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PROCEDIMIENTO : DE PARTE

DENUNCIANTE : MARGARITA SOTO CHATA

DENUNCIADO : BANCO DE CREDITO DEL PERU S.A.

MATERIAS : IDONEIDAD DEL SERVICIO
SERVICIOS FINANCIEROS

ACTIVIDAD : OTROS TIPOS DE INTERMEDIACION MONETARIA

SUMILLA: : Se declara la nulidad parcial de las Resoluciones 1,
051-2014/INDECOPI-PUN y 0024-2015/CPC-INDECOPI-PUN por las cuales se
admitié a tramite y resolvié la denuncia contra Banco de Crédito del Pert
S.A. por presunta infraccién de los articulos 18° y 19° del Cédigo de
Proteccién y Defensa del Consumidor, en relacién de la presunta indebida
apertura de una cuenta de ahorros mancomunada indistinta y la autorizacion
de las disposiciones de efectivo suscitadas con cargo a los fondos de Ia
misma; toda vez que dichas conductas debieron ser calificadas y evaluadas
en forma conjunta.

En consecuencia, en via de integracién, se declara fundada la denuncia
contra Banco de Crédito del Peru S.A. por infraccién de los articulos 18° y
19° del Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, al haberse
acreditado la indebida apertura de una cuenta de ahorros mancomunada
indistinta a favor de la denunciante, asi como la invalidez de las
disposiciones realizadas por el sefior Héctor Hugo Soto Chaifia con cargo a
la misma.

SANCION: 10 UIT
Lima, 05 de octubre de 2015

ANTECEDENTES

1. El 18 de marzo de 2014, la sefiora Margarita Soto Chata (en adelante, la
sefiora Soto) denuncié a Banco de Crédito del Peri S.A.' (en adelante, el
Banco) por presunta infraccién de los articulos 18° y 19° de la Ley 29571,
Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante, el Cédigo),
sefalando los siguientes hechos:

RUC: 20100047218, con domicilio fiscal en Calle Centenario 156, Urb. Las Laderas de Melgarejo, Distrito de La
Molina, Provincia y Departamento de Lima.
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(i) En virtud de la transaccion extrajudicial celebrada el 17 de abril de 2012
con la Asociacion Pro Vivienda Brisas del Lago Arapa (en adelante, la
Asociacion), se hizo Unica acreedora del pago ascendiente a
S/. 1 750 000,00, el mismo que le seria depositado en una cuenta de
ahorros abierta a su nombre bajo la administracién del Banco;

(i) debido a que era analfabeta y no dominaba el idioma castellano, el
Banco solicitéd -como medida de seguridad- que participara un co-titular
a su eleccion, mayor de edad, para que la representara; motivo por el
cual requirié la concurrencia de su sobrino nieto, el sefior Héctor Hugo
Soto Chaifia (en adelante, el sefior Soto), a cuyo favor también se
realizé el mencionado depésito, por la suma de S/. 1 450 000,00, de
acuerdo a la informacién consignada en el respectivo Comprobante de
Deposito Bancario. Precisé que posteriormente la Asociacién entregé el
importe restante, ascendente a S/. 300 000,00 a favor del sefior Soto;

(i) pese a no haberlo requerido, ni habérsele informado al respecto, el
Banco gestioné la apertura de la cuenta de ahorros 40523157689092
en forma mancomunada excluyente, facultando indebidamente al sefior
Soto, por si solo, a disponer de los fondos de la referida cuenta;

(iv) teniendo en cuenta que la participacion del sefior Soto atendia
Unicamente a garantizar el adecuado manejo de la cuenta, debido a su
condicion de iletrada, correspondia al Banco exigir su previa
autorizacion para cualquier disposicién de los fondos, respecto a los
cuales era la Unica titular;

(v) permitid indebida e injustificadamente que el sefior Soto efectuara
diversas disposiciones de efectivo con cargo al integro de los fondos de
la cuenta de ahorros 40523157689092, sin contar con su previo
consentimiento ni informarle acerca de las mismas; vy,

(vi) posteriormente, el sefior Soto gestiond la apertura de una nueva cuenta
a su favor como Unico beneficiario, otorgandosele un arrendamiento
financiero para la adquisicion de un vehiculo y participaciéon en fondos
mutuos, los cuales se encontraban respaldados en los fondos de la
cuenta de ahorros 40523157689092.

2. Con la finalidad de acreditar sus afirmaciones, la sefiora Soto remitid, entre
otros, los siguientes documentos: (a) la Escritura Plblica del 18 de abril de
2012 de la Transaccién Extrajudicial celebrada con la Asociacién, elaborada
por el sefior Notario de San Roman de Juliaca Jesls Suni Huancaz; (b) el
Comprobante de Depdsito de S/. 1 450 000,00 en la Cuenta de Ahorros
40523157689092-; (c) el Contrato de Arrendamiento Financiero celebrado el

2

Ver las fojas 13, 14 y 15 del expediente.

3 Ver la foja 16 del expediente.
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26 de octubre de 2012 entre el Banco y el sefior Soto*; y, (d) el comprobante
de Descargo de Pago de Fondos Mutuos del 25 de agosto de 2012.

- En sus descargos, el Banco rechazé la comisidn de las conductas infractoras

imputadas en su contra, alegando lo siguiente:

(i) El 18 de abril de 2012, en atencién del depdsito de S/. 1 450 000,00
efectuado por la Asociacién, abrié la Cuenta de Ahorros Mancomunada
Indistinta 40523157689092 a favor de la denunciante y el sefor Soto,
quien fuera convocado a voluntad de la misma denunciante, siendo
ambos co-titulares facultados para disponer -en forma independiente-
de los fondos de dicho producto, en uso conjunto de la correspondiente
tarjeta de débito y clave secreta;

(if) en la medida que la sefiora Soto era iletrada, con la finalidad de dar fe
de la contratacion pretendida y resguardar el derecho de informacion de
la cliente, se requirié -inicamente- la intervencion de un testigo a ruego,
para cuyos efectos la propia denunciante convocé al sefior Agustin
Roque Roque (en adelante, el sefior Roque), quien actué acorde a su
voluntad, instruccién y autorizacion. Asi, al declarar el sefior Roque
haber leido y aceptado las condiciones contractuales, asi como haber
recibido una copia del respectivo contrato, se acredité el cumplimiento
del deber de informacion respecto al producto a contratar por parte de

(iii) tras haber informado correcta y previamente a la sefiora Soto acerca de
las condiciones aplicables a su producto financiero, el sefior Roque
suscribi6, por cuenta de la denunciante, la Solicitud de Apertura, la
Cartilla Informativa de la Cuenta, asi como el respectivo cargo de
recepcion de las Condiciones Generales de Contratacion; acreditando
su efectivo conocimiento y conformidad; vy,

(iv) el sefor Soto, en uso conjunto de su tarjeta de débito y clave secreta,
dispuso validamente de los fondos de la Cuenta de Ahorros
Mancomunada Indistinta 40523157689092 que mantenia en
co-titularidad con la denunciante.

Sobre el particular, el Banco remitié, entre otros, copia de los siguientes
documentos: (a) la Solicitud de Cuenta de Ahorros 40523157689092¢; (b) la
Cartilla Informativa de la citada cuenta’; (c) el Cargo de Recepcion de las

3.
la empresa;
4,
4 Ver de la foja 21 a la 41 del expediente.
5 Ver la foja 42 del expediente.
6 Ver la foja 82 del expediente.
7 Ver la foja 85 del expediente.
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Condiciones Generales de Contratacion de la referida cuenta de ahorros:;
(d) la Adenda de las mencionadas condiciones contractualess; suscritos por
el sefior Roque; y, (e) los documentos denominados “Diario Electrénico”

. correspondientes a las operaciones de disposicion efectuadas con cargo a la
cuenta objeto de discusionr,

5. Por escrito del 19 de junio de 2014, la sefiora Soto rechazé haber sido
adecuadamente informada respecto a las condiciones aplicables a la cuenta
de ahorros objeto de analisis, puesto que al ser iletrada no resultaba légico
imponerle una cuenta mancomunada bajo la modalidad indistinta.

6. Mediante Resolucién 0024-2015/CPC-INDECOPI-PUN del 27 de enero de
2015, la Comisién de la Oficina Regional del Indecopi de Puno (en adelante,
la Comisidn), emitio el siguiente pronunciamiento:

(i) Declaré infundada la denuncia contra el Banco por presunta infraccion
de los articulos 18° y 19° del Cdédigo, al no haberse verificado que
hubiese autorizado indebidamente las disposiciones de efectivo
realizadas por el sefior Soto, en calidad de co-titular, con cargo a la
cuenta de ahorros 40523157689092, toda vez que constituia una
cuenta mancomunada indistinta; vy,

(i) declaré infundada la denuncia contra el Banco por presunta infraccién
de los articulos 18° y 19° del Cddigo, al haberse verificado que cumplié
con brindar informacién oportuna y adecuada a la sefiora Soto sobre las
condiciones contractuales aplicables a su cuenta de ahorros.

7. ElI 6 de marzo de 2015, la sefiora Soto apelé la Resolucién
0024-2015/CPC-INDECOPI-PUN, alegando lo siguiente:

(i) La Comisiébn omiti6 pronunciarse respecto a los siguientes hechos
denunciados: (a) razones por las que el Banco gestioné una cuenta
mancomunada indistinta que permitié al sefior Soto disponer de los

Ver la foja 86 del expediente.
Ver las fojas 83 y 84 del expediente.
Ver de la foja 93 a la 97 de! expediente.

Asimismo, la Comision declaré fundada la denuncia contra el Banco por infraccion del articulo 19° del Cédigo, al
haberse verificado que omitié atender la comunicacién presentada el 19 de febrero de 2014 por la sefiora Soto;
sancionandolo con una multa de 2 UIT, ordenandole como medida correctiva que, en el plazo de cinco (05) dias
habiles, contados a partir del dfa siguiente de notificada la citada resolucién, cumpliera con responder el escrito del
19 de febrero de 2014 de la consumidora; condenandolo al pago de las costas y costos del procedimiento. Al no
haber sido objeto de impugnacion alguna, tales extremos han quedado consentidos.
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fondos depositados en la referida cuenta, pese a que de acuerdo a la
Transaccion Extrajudicial del 18 de abril de 2012 celebrada con la
Asociacion figuraba como Unica titular del patrimonio a entregarse; (b)
el otorgamiento de un Contrato Leasing a favor del sefior Soto para la
compra de un vehiculo, utilizando como garantia los fondos
depositados en la cuenta de ahorros 40523157689092; (c) la apertura
de una nueva cuenta de ahorros a titularidad exclusiva del sefior Soto;
Y, (d) la comisién de delitos por parte del Banco, tales como el presunto
lavado de activos;

(i) la primera instancia concluyé indebidamente que dialogaba el idioma
castellano; siendo que, por el contrario, s6lo se comunicaba mediante el
quechua, tal como se evidencié durante la audiencia de informe oral
llevada a cabo ante dicho 6rgano resolutivo. La correcta lectura del
documento notarial adjunto a su denuncia evidenciaba el dominio del
idioma castellano unicamente por parte de sus testigos, debiendo
haberle sido solicitado por la autoridad la rendicion de una declaracion
que evidenciara el idioma en que se comunicaba;

(iii) su pretensién era cuestionar la arbitrariedad del Banco respecto a la
constitucion de una cuenta mancomunada indistinta junto a las
personas que unicamente habian participado como testigos de la
operacién celebrada con la Asociaciéon, de acuerdo a la escritura
publica puesta en conocimiento del Banco; mas no como sacios, por lo
que las disposiciones con cargo a dicho efectivo efectuadas por el
sefior Soto resultaban invalidas. Aseveré ser exclusiva propietaria de
los fondos depositados en la sefialada cuenta, sin acreditarse
transferencia de dicho patrimonio a favor de quien participé como
co-titular a consecuencia del indebido actuar del denunciado;

(iv) el Banco incurrié en un acto irregular al no gestionar una cuenta de
ahorros con titularidad exclusiva, imponiendo una de naturaleza
mancomunada indistinta, pese a que conocia de sus limitaciones en el
dominio del idioma castellano. Agregé que incluso, en el caso negado
de requerir gestionarla, el tipo mancomunado conjunto representaba un
mayor resguardo de su patrimonio; vy,

(v) la entidad denunciada no cumplié con explicarle sobre las condiciones
aplicables al tipo de cuenta de ahorros 40523157689092, debiendo
haber adoptado garantias que preservaran su derecho de informacion,
tales como la participacion de un intérprete o un notario que verifique el
deposito de la suma entregada por la Asociacién en su cuenta. Ello,
mas aun cuando resultaba imposible que, pese a su condicién de
iletrada, hubiese declarado: “haber leido y aceptar en su integridad” las
clausulas generales de contratacion.
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8. Por escrito del 24 de junio de 2015, el Banco absolvié el recurso de
apelacion interpuesto por la sefiora Soto. Finalmente, solicitd se conceda el
uso de la palabra a sus representantes.

9. La Sala convocé a las partes a la realizacién de una audiencia de informe
oral para el dia 5 de octubre de 2015, llevandose a cabo la misma con la
participacion de los representantes de ambas partes.

ANALISIS

(i) Cuestiones previas

(@) De los hechos denunciados

10. En su apelacidon, la sefiora Soto aseveré que la Comisién omitio
pronunciarse respecto al integro de los hechos denunciados, referidos a que
el Banco habria:

(@) Gestionado una cuenta mancomunada indistinta (cuenta de ahorros
40523157689092) que permitié al sefior Soto disponer de los fondos
depositados en la referida cuenta, pese a que era la unica titular de
dicho patrimonio;

(b) otorgado un Contrato Leasing a favor del sefior Soto para la compra de
un vehiculo, utilizando como garantia los fondos depositados en Ia
cuenta de ahorros 40523157689092;

(c) aperturado una nueva cuenta de ahorros a titularidad exclusiva del
sefior Soto; v,

(d) cometido delitos, tales como el presunto lavado de activos.

11.  Sin embargo, contrariamente a lo afirmado por la denunciante respecto al
punto (a) antes citado, de la lectura de la Resolucidn
0024-2015/CPC-INDECOPI-PUN este Colegiado advierte que dicho 6rgano
resolutivo cumplié con analizar si el Banco guardaba responsabilidad alguna,
respecto de la apertura de la cuenta de ahorros 40523157689092 de
naturaleza mancomunada indistinta a su favor junto al sefior Soto, en virtud
de lo cual éste ultimo habria dispuesto de los fondos depositados en dicha
cuenta; considerando lo siguiente:

“de la revision de los documentos de apertura de cuenta (...) se precisa
expresamente el tipo de cuenta aperturada, quedando claro que fue
Mancomunada Indistinta, y con la suscripcién de dicho documento queda claro

12 Ver la foja 273 del expediente.
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la manifestacién de voluntad, més aun que no solo hubo Ia participacion de la
sefiora Solo, sino también la participacion de su testigo a ruego y el segundo
mancémuno {(...) lo que conlleva a que los retiros realizados por este ltimo, son
(sic) validos por cuanto no necesitaba la autorizacion ni firma de Ia otra titular.”

12. De ofro lado, respecto de los hechos sefialados en los puntos (b), (c) y (d)
antes detallados, conviene resaltar que si bien los mismos fueron
mencionados en el relato de antecedentes de la denuncia interpuesta por la
sefiora Soto contra el Banco, a fin de evidenciar el destino que habria
brindado el sefior Soto a los fondos que retird de la cuenta de ahorros
40523157689092, no integraban la pretensién de denuncia formulada,
dirigida a cuestionar la co-titularidad del citado producto financiero, en razén
de lo cual el sefior Soto habia efectuado retiros de efectivo con cargo a los
fondos depositados en la citada cuenta, tal como lo precisé la denunciante al
indicar que habia: “sido sujeto pasivo de una PRESTACION DE SERVICIOS
NO IDONEO, Y HABERSE DISPUESTO TODO MI PATRIMONIO (..) A
FAVOR DE TERCERA PERSONA (..)™; quedando desestimado lo
afirmado por la denunciante al respecto.

13. Sin perjuicio de ello, la Sala advierte que la presente no constituye la via
procedimental competente para dilucidar la presunta responsabilidad que el
denunciado pudiera mantener respecto del alegado lavado de activos
denunciado por la sefiora Soto, quedando expedito su derecho a solicitar el
amparo de tal pretensién contra el Banco ante el Poder Judicial, a efectos de
que éste evalie y determine alguna presunta responsabilidad que el
sefalado hecho podria conllevar.

14. De otro lado, durante la audiencia de informe oral llevada a cabo el 5 de
octubre de 2015, la sefiora Soto afirmé que el Banco omitié remitir los
respectivos estados de cuenta de la cuenta de ahorros 40523157689092 a
su domicilio, asi como disponer el cierre de la sefialada cuenta ante la
concurrencia de operaciones irregulares que perjudicaron su patrimonio.

15. Sin embargo, en la medida que los sefialados cuestionamientos no
integraron los hechos materia de denuncia que suscitaron el inicio del
presente procedimiento, circunscritos a la validez de la naturaleza de la
cuenta de ahorro gestionada a favor de la sefiora Soto y la consiguiente
autorizacion de disposicion efectuada por parte del sefior Soto sobre los
fondos de la misma; la Sala advierte que no corresponde emitir un
pronunciamiento al respecto.

13 Ver la foja 5 del expediente.
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(b) De la condicién de guechuahablante de la denunciante

16. La sefiora Soto rechazé dialogar el idioma castellano, afirmando que
. Unicamente se comunicaba a través del quechua. Asever6 que ello podia ser
constatado por la autoridad mediante la rendicién de una declaracion.

17. En efecto, tal como se evidencié durante la realizacion de la respectiva
audiencia de informe oral llevada a cabo el 2 de diciembre de 2014 ante la
primera instancia#, la sefiora Soto acreditd la invocada condicion de
quechuahablante, tras comunicarse bajo dicha lengua ante los integrantes
de la Comision; por lo que carece de objeto solicitar una declaracion al
respecto.

18. No obstante, la propia sefiora Soto adjunto a su escrito de denuncia copia de
-entre otros- la Escritura Publica del 18 de abril de 2012 de la Transaccion
Extrajudicial que celebré con la Asociacion, elaborada por el sefior Notario
de San Roman de Juliaca Jesus Suni Huanca, de cuyo contenido se advierte
la recopilacion de los siguientes hechos::

‘INTRODUCCION

(..) y de la otra parte MARGARITA SOTO CHATA, (...) por decisién de
Margarita Soto Chata y dado su condicion de iletrada solicito (sic) la presencia
en este acto en calidad de testigo de sus sobrinos: Héctor Hugo Soto Chaina
(...) y Agustin Moisés Roque Roque {(...)

Doy fe de haber identificado a los otorgantes referidos, quienes obran con
capacidad legal, libertad y conocimiento de los derechos con que se obligan,
advirtiendo a los otorgantes sobre los efectos legales de la presente escritura
publica; hablan el idioma castellano; lo que comprobé al examinarlos con arreglo
aley. (..)”

19. De acuerdo a la lectura de dicho documento, este Colegiado aprecia que
contrariamente a lo indicado por la sefiora Soto, en el marco de la operacion
celebrada entre ésta y la Asociacion, el sefior Notario Jesus Suni Huanca
verific6 que guardaba conocimiento del idioma castellano, habiéndose
comprobado -tras su evaluacion de indole notarial- que hablaba el sefalado
idioma.

20. Es relevante resaltar que el hecho que la sefiora Soto se comunicara a
través del quechua, tal como afirmé y se demostré durante el procedimiento,
no desvirtta en modo alguno la constatacion notarial que acredita su

De acuerdo a la ficha de asistencia y audio que obran a fojas 230 y 231 del expediente.

Ver la foja 14 del expediente.
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conocimiento del idioma castellano, quedando desestimado el argumento
vertido sobre la concurrencia de un intérprete, teniendo en cuenta los hechos
constatados a partir de la transaccion extrajudicial del 17 de abril de 2012
cuya celebracion fue expresamente reconocida por la denunciante: “(...) en
fecha 17 de abril del afio 2012; he realizado una Transaccién extrajudicial con la
Asociacién (...)™s.

(c) De la condicidn de iletrada de la denunciante

21. De acuerdo al Diccionario Real Academia Espafiola, la palabra “iletrado”
alude al término analfabeto, condicion que se encuentra definida como “que
no sabe leer ni escribir’s.

22. Conviene indicar que durante el procedimiento ambas partes han reconocido
que la sefiora Soto ostentaba la condicion de iletrada®, de acuerdo a lo
siguiente:

En su denuncia, la propia sefiora Soto manifesto lo siguiente:
“(...) el 17 de abril del afio 2012; he realizado una Transaccién extrajudicial con

la Asociacion (...) la misma que en contraprestacion a dicha entrega en venta
perpetua (sic) la suma total de UN MILLON SETECIENTOS CINCUENTA MIL
NUEVOS SOLES, en la cuenta bancaria N° 405-23157689-0-92 BCP (...)
considerando que la recurrente era analfabeta’.

En su defensa, el Banco sostuvo lo siguiente:
“(...) la Cuenta de Ahorros N° 405-23157689-0-92 es una CUENTA {(...) abierta

el 18 de abril de 2012. (...) la sefiora Chata indicé (...) que no domina el idioma
castellano y es analfabeta (...) dada las condiciones manifestadas por la sefiora
Soto, se solicité su Documento de Identidad y ademés se solicité la intervencion
de un testigo a ruego (...)".

23. En tal sentido, en virtud de su condicidn de analfabeta, esta Sala advierte
que la sefiora Soto se encontraba impedida de leer y escribir como medio de
comunicacion.

18 Ver la foja 6 del expediente.

17 lletrado,a:

1. adj. Analfabeto.

Analfabeto.
1. adj. Que no sabe leer ni escribir.

Ver las fojas 6 y 76 del expediente.
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Por tanto esta Sala considera que a efectos de dilucidar los hechos
controvertidos en el presente caso, corresponde evaluar los actuados en el
procedimiento considerando la situacién de analfabeta que mantenia la

~consumidora.

De la responsabilidad del Banco

De las conductas imputadas

La sefiora Soto denunci6é que el Banco gestioné aperturar una cuenta de
ahorros a su favor bajo la naturaleza de mancomunada indistinta, pese a que
no presto su consentimiento para tales efectos, mas atin cuando constituia la
unica propietaria de los fondos depositados en dicha cuenta. En tal sentido,
cuestiono la validez de las operaciones efectuadas por el sefior Soto con
cargo a la mencionada cuenta, toda vez que no lo reconocié como co-titular
de la misma.

Mediante Resolucién 1 del 25 de marzo de 2014, complementada por la
Resolucion 051-2014/INDECOPI-PUN del 5 de agosto de 2014, la Comision
admitié a tramite la denuncia de la sefiora Soto, imputando al Banco la
presunta comision de las siguientes conductas infractoras de los articulos
18° y 19° del Cadigo:

“(...) haya permitido que el sefior Héctor Hugo Soto Chaifia retire de la cuenta
de ahorros N° 405-23157689-0-92 la suma de S/. 1 450 000,00 (...) sin previa
autorizacion de la sefiora Margarita Soto Chata (...)

(...) no habria transmitido la informacién de manera idénea a su usuaria.”

Asimismo, mediante Resolucion 0024-2015/CPC-INDECOPI-PUN la
Comisién analizé la responsabilidad del Banco respecto de ambos extremos
imputados.

En tal sentido, si bien la Comisién, al momento de admitir la denuncia y
resolver la controversia, ha brindado un tratamiento independiente a la
presunta indebida apertura de una cuenta de ahorros mancomunada
indistinta y autorizacién de las disposiciones de efectivo suscitadas con
cargo a los fondos de la misma, la Sala considera que a efectos de dilucidar
la responsabilidad del Banco, correspondia valorar ambas conductas en
forma conjunta.

Ello, toda vez que a partir de esclarecer la correcta atribucién a la sefora
Soto de la titularidad de una cuenta de ahorros bajo la modalidad de

M-8PC-13/1B 10/35
INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Peri / Telf.: 224 7800
e-mail: postmaster @indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
v Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Presidencia Sala Especializada en Proteccién al Consumidor

(UICA DE
2 2,

del Consejo de Ministros

e

RESOLUCION 3122-2015/SPC-INDECOP!

EXPEDIENTE 079-2014/CPC-INDECOPI-PUN

mancomunada indistinta, evaluando entre otros, la informacion puesta a su
disposicién, se clarificara la validez de las operaciones efectuadas por el
sefor Soto con cargo a los fondos de la misma.

30. En consecuencia, corresponde declarar la nulidad parcial de las
Resoluciones 1, 051-2014/INDECOPI-PUN y
0024-2015/CPC-INDECOPI-PUN por las cuales la Comisién admitié a
tramite y evalué los hechos materia de denuncia como imputaciones
independientes.

31. No obstante, en aplicacion del articulo 217° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, y teniendo en cuenta que en el expediente obran
elementos suficientes para emitir un pronunciamiento, siendo que ambas
partes han tenido oportunidad de ejercer adecuadamente su derecho de
defensa, corresponde pronunciarse sobre el fondo de la denuncia en virtud
del deber de idoneidad, analizando los hechos denunciados en forma
conjunta.

(b) De la idoneidad del servicio

32. El articulo 18° del Cédigo sefiala que la idoneidad debe ser entendida como
la correspondencia entre lo que el consumidor espera y lo que efectivamente
recibe, en funcion a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacion
transmitida, entre otros factores, atendiendo a las circunstancias del caso. A
su vez, el articulo 19° del citado Cddigo indica que el proveedor responde
por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos.

33. El referido supuesto de responsabilidad en la actuacion del proveedor le
impone a éste la obligacién procesal de sustentar y acreditar que no es
responsable por la falta de idoneidad del bien o servicio colocado en el
mercado, debido a la existencia de hechos ajenos que lo eximen de
responsabilidad. Asi, correspondera al consumidor acreditar la existencia de
un defecto en el producto o servicio vendido, luego de lo cual el proveedor

10 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 18°.- Se entiende por
idoneidad fa correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en funcién a lo gue
se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacion transmitida, fas condiciones y circunstancias de la transaccion, las
caracteristicas y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros factores, atendiendo a las circunstancias
del caso.

La idoneidad es evaluada en funcién a la propia naturaleza del producto o servicio y a su aptitud para satisfacer la
finalidad para la cual ha sido puesto en el mercado. (...)

Articulo 19°.- El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por lo
autenticidad de las marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio,
por la falta de conformidad entre la publicidad comercial de los productos y servicios y éstos, asi como por el
contenido y la vida util del producto indicado en el envase, en lo que corresponda.
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debera acreditar que dicho defecto no le es imputable, conforme a lo
establecido en el articulo 104° del Cédigo™.

34. La sefiora Soto sefiald que siendo la Gnica acreedora del abono efectuado
por la Asociacion, ascendiente a S/. 1 450 000,00, en virtud de la transaccién
extrajudicial que celebraron el 17 de abril de 2012, gestioné ante el Banco
la apertura de una cuenta de ahorros. En la medida que el Banco omiti6
brindarle una completa y adecuada informacién respecto a las condiciones
contractuales aplicables a la cuenta de ahorros 40523157689092, la misma
que tramitd sin su consentimiento bajo la modalidad de mancomunada
indistinta, le fue exigida la participacién de un co-titular a su eleccién, para
cuyos efectos convocé al sefior Soto; sin embargo, el proveedor faculté a
ésta a disponer -independientemente- de sus fondos. Aseguré que en
atencion de su condicion de iletrada y quechuahablante no comprendio los
alcances del producto financiero otorgado por el proveedor.

35. En su defensa, el Banco aseguré haber cumplido con informar a la sefiora
Soto acerca de las estipulaciones contractuales aplicables a la cuenta de
ahorros 40523157689092, que a solicitud de la propia usuaria atendia a una
cuenta de naturaleza mancomunada indistinta a favor de ella y su pariente, el
sefior Soto, en virtud de la cual ambos co-titulares se encontraban facultados
para disponer -en forma independiente- de los fondos de dicho producto, en
uso conjunto de la correspondiente tarjeta de débito y clave secreta. A
efectos de sustentar sus afirmaciones, aseverdé haber exigido a la sefora
Soto la -nica- participacion de un testigo a ruego, para cuyos efectos la
propia denunciante convocé al sefior Roque, para garantizar el efectivo
traslado de la informacién que regularia el producto financiero otorgado y
quien actué a su instruccién aceptando dicha cuenta.

36. En su apelacion, la sefiora Soto reiter6 que la entidad denunciada no cumplié
con informarle previa y debidamente sobre las condiciones aplicables al tipo
de cuenta de ahorros 40523157689092, debiendo haber adoptado garantias

20

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 104°.- Responsabilidad
administrativa del proveedor.- El proveedor es administrativamente responsable por la faita de idoneidad o
calidad, ef riesgo injustificado o la omisidn o defecto de informacién, o cualquier ofra infraccién a lo establecido en el
presente C6digo y demés normas complementarias de proteccién al consumidor, sobre un producto o servicio
determinado.

El proveedor es exonerado de responsabilidad administrativa si logra acreditar la existencia de una causa objetiva,
justificada y no previsible que configure ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor, de hecho
determinante de un tercero o de la imprudencia del propio consumidor afectado.

En la prestacion de servicios, la autoridad administrativa considera, para analizar la idoneidad del servicio, si la
prestacion asumida por el proveedor es de medios o de resultado, conforme al articulo 18°.

. En atencién de la cual se acordo la suma de S/. 1 750 000,00, abonandose S/. 1 450 000,00 en la sefialada cuenta,
con cargo a la posterior entrega del importe restante de S/. 300 000,00.
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que preservaran su derecho de informacién. Destacé que resultaba
imposible que pese a su condicién de iletrada hubiese declarado: “haber
leido y aceptar en su integridad” las clausulas generales de contratacion.

Es relevante destacar que en el presente caso, no constituye hecho
controvertido entre las partes que el 18 de abril de 2012 la sefiora Soto
requirié la apertura de una cuenta de ahorros bajo la administracion del
Banco con la finalidad de efectuar el depdsito de S/. 1 450 000,00; sino,
Unicamente, determinar la responsabilidad del Banco respecto al efectivo y
oportuno traslado de informacidn a la cliente sobre las condiciones
contractuales aplicables a la cuenta de ahorros pretendida, a fin de
esclarecer si resultaba vdlido atribuile una cuenta de naturaleza
mancomunada indistinta y, por consiguiente, permitir la realizacion de
diversas disposiciones de efectivo por parte del sefior Soto con cargo a los
fondos depositados en la referida cuenta.

De conformidad con los articulos 1° y 30° de la Ley 26702, Ley General del
Sistema Financiero y del Sistema de Seguros, la Sala conviene en destacar
que las empresas que operan en el mercado financiero peruano mantienen
presencia en el mismo a través de las sucursales o agencias que -previa
autorizacion de la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP (en adelante,
la SBS)- decidan aperturar a nivel nacional o internacional, de acuerdo al
desarrollo de la estrategia de negocios de su empresaz.

Sobre el particular, amerita resaltar que acorde a la finalidad dirigida a
maximizar la captacién de recursos=, las entidades financieras proponen a
los usuarios una amplia gama de productos financieros a elegir, en virtud de
los cuales ofrecen diversos beneficios, y cuyo uso se encuentra regulado
bajo el alcance de las condiciones que resulten aplicables segun cada tipo
de producto.

En el marco de los depésitos de ahorros, el articulo 229° inciso 2 de la Ley
General del Sistema Financiero y del Sistema de Seguros establece que los

22

23

LEY 26702. LEY GENERAL DEL SISTEMA FINANCIERO Y DEL SISTEMA DE SEGUROS.

Articulo 1°.- La presente ley establece el marco de regulacion y supervisién a que se someten las empresas que
operen en el sistema financiero y de seguros, asi como aquéllas que realizan actividades vinculadas o
complementarias al objeto social de dichas personas. (...)

Articulo 30°.- La apertura por una empresa del sistema financiero o del sistema de seguros, de sucursales o
agencias, sea en el pais o en el exterior, requiere de autorizacién previa de la Superintendendia. (...)

Con la finalidad de colocar tales recursos en forma de créditos, inversion o de habilitacion de fondos, bajo cualquier
modalidad contractual.
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