TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Sala Especializada en Proteccién al Consumidor
RESOLUCION 4358-2016/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 99-2015/CC3

PROCEDENCIA COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR -
SEDE LIMA SUR N° 3

PROCEDIMIENTO : DE OFICIO

DENUNCIADA : CONGREGACION DE LOS SAGRADOS CORAZONES

MATERIAS : PROTECCION DE INTERESES ECONOMICOS
SERVICIOS EDUCATIVOS

ACTIVIDAD : ACTIVIDADES DE ORGANIZACIONES RELIGIOSAS

SUMILLA: Se revoca la resolucion venida en grado en los extremos que hallé
responsable a Congregaciéon de los Sagrados Corazones, titular del colegio
“Recoleta”, por presuntas infracciones de los articulos 1.1° literal c) y 108° del
Cdédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor; y, reformandola, se le
absuelve de responsabilidad, al haberse acreditado que: (i) no obligé a los
padres de familia a que realicen el pago por el concepto de “Apafa”; vy, (ii) no
establecio la obligacién de los padres de familia de adquirir los uniformes
escolares, de manera exclusiva, en los establecimientos sefalados en el
documento “Matricula 2014”.

Lima, 14 de noviembre de 2016
ANTECEDENTES

1. Mediante Resolucién 1 del 29 de diciembre de 2015, la Secretaria Técnica de
la Comision de Proteccion al Consumidor - Sede Lima Sur N° 3, en virtud de
una investigacion realizada a diversas instituciones educativas con el fin de
verificar el cumplimiento de las normas de proteccién al consumidor, inicié un
procedimiento de oficio contra Congregacion de los Sagrados Corazones: (en
adelante, la Congregacion), titular del colegio “Recoleta” (en adelante, el
Colegio); por presunta infraccion de la Ley 29571, Cdodigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor: (en adelante, el Cédigo), en tanto:

() Habria efectuado el cobro de cuotas extraordinarias, sin contar con la
autorizacion administrativa correspondiente; como presunta infraccion de
los articulos 1.1° literal c) y 108° del Cédigo; vy,

(i) habria direccionado la compra o adquisicion de uniformes escolares a
proveedores determinados; como presunta infraccion de los articulos
1.1° literal c) y 108° del Cdédigo.

2. El 5 de enero de 2016, la Congregacion presentd sus descargos a la
Resolucion 1, sefialando lo siguiente:

1 RUC 20139601271. Domicilio fiscal: Pza. Francia 231, Lima - Lima - Lima. Informacién obtenida de www.sunat.gob.pe.
2 Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, publicado el 02 de septiembre de 2010 mediante Ley 29571.
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(i)

(ii)

(iii)

(iv)
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La cuota por concepto de Asociacién de Padres de Familia (en adelante,
la Apafa) era voluntaria y cobrada por la propia asociacion, sin
representar algun incremento en los ingresos del Colegio, incluso no
contaba con la cantidad exacta de padres de familia que realizaron el
pago por dicho concepto;

de acuerdo con el Principio de Causalidad, la responsabilidad
administrativa debia ser atribuida al sujeto que cometio la infracciony, en
tanto no participd ni tuvo injerencia en el cobro por el concepto de “Apafa”,
no le era atribuible la conducta imputada;

si bien se informo a los padres de familia una relacion de proveedores del
uniforme escolar, dicho listado no era limitativo ni perjudicaba el interés
econdmico de los padres de familia, pues solo se les proporcioné
alternativas, siendo que ellos decidian si los confeccionaban o los
adquirian con un tercero; y,

existia la prohibicion de obligar a los padres de familia a que estos
adquieran los uniformes escolares en determinados establecimientos,
situacion que no ocurrié en el presente caso, pues no obligd ni limit6 la
adquisicion de dichos uniformes.

Mediante Resolucién 37-2016/CC3 del 5 de febrero de 2016, la Comisién de

Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 3 (en adelante, la Comision),
emitio el siguiente pronunciamiento:

(i)

(ii)

(iii)

Hallé responsable a la Congregacion por infraccion de los articulos 1.1°
literal c) y 108° del Cadigo, al haberse acreditado que requiri6 el pago por
el concepto de “Apafa”, sin contar con la autorizacion administrativa
correspondiente; sancionandola con una multa de 53,80 UIT;

hall6 responsable a la Congregacion por infraccion de los articulos 1.1°
literal c) y 108° del Cddigo, al haberse acreditado que direcciond la
compra o adquisicion de uniformes escolares a proveedores
determinados; sancionandola con una multa de 4,80 UIT; y,

dispuso la inscripcion de la Congregacion en el Registro de Infracciones
y Sanciones del Indecopi (en adelante, el RIS), una vez que la resolucion
quedara firme en sede administrativa.

El 16 de febrero de 2016, la denunciada apel6 la Resolucién 37-2016/CC3,

reiterando los argumentos vertidos en sus descargos y agregando lo siguiente:

(i)

(ii)

M-SPC-13/1B

La norma establecia la prohibicion de obligar a los usuarios al pago de
cuotas distintas de la cuota de ingreso, matricula o mensualidades,
situacion que no ocurrio en el presente caso, pues no existia obligacion
de ningun tipo, ya que la cuota por el concepto de “Apafa” era voluntaria;
las multas impuestas resultaban desproporcionadas e irrazonables;
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(i) respecto de la sancion por el cobro del concepto “Apafa’, no existio
expectativa de ganancia por parte del Colegio, pues dicho cobro era
atribuible a la Apafa, no percibiendo el centro educativo ningun tipo de
ingreso;

(iv) el célculo efectuado por la Comision considerd el nimero de familias que
tenia el Colegio por el monto solicitado; sin embargo, se asumié que el
total de familias habia realizado dicho pago, cuando ni siquiera tenia el
namero exacto de padres de familia que realizaron dicho aporte;

(v) la Comision decidié aplicar intereses para incrementar el monto de la
multa impuesta por una supuesta conservacion de la ganancia ilicita,
pese a que dicho cobro correspondia exclusivamente a la Apafa y no a
la institucién educativa;

(vi) respecto de la multa impuesta por el presunto direccionamiento en la
compra de uniformes escolares, no se determiné adecuadamente el
supuesto sobrecosto en este caso e incluso se increment6 la multa por
el presunto costo de oportunidad del dinero perdido por parte de los
consumidores, lo que resultaba incomprensible a efectos del calculo de
la multa; y,

(vii) respecto de ambas multas, no se observaron los criterios establecidos en
el Cddigo para graduar la sancién, ni se determiné si las conductas eran
merecedoras de sanciones leves, graves 0 muy graves; asi también,
respecto del beneficio ilicito, se consideraron cifras exorbitantes sin
sustentar la razonabilidad de las mismas.

5. El 15 de agosto de 2016, la denunciada presentd un escrito en el que solicito
el uso de la palabra, a fin de exponer oralmente los argumentos que
sustentaban su posicion.

6. El dia 14 de noviembre de 2016 se llevd a cabo el informe oral con la
participacion del representante de la Congregacion.

ANALISIS

Marco general aplicable

7.

El articulo 65° de la Constitucion Politica del Pert sefiala que el Estado
defiende el interés de los consumidores y usuarios. A fin de cumplir con dicho
deber de defensa, el articulo 1.1° literal c): del Codigo reconoce el derecho de
los consumidores a la proteccion de sus intereses econémicos.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 1°.- Derechos de los
consumidores.

1.1. En los términos establecidos por el presente Cédigo, los consumidores tienen los siguientes derechos:

c. Derecho a la protecciéon de sus intereses econdémicos y en particular contra las clausulas abusivas, métodos
comerciales coercitivos, cualquier otra practica analoga e informacién interesadamente equivoca sobre los productos
o0 servicios.
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Por su parte, el articulo 108° del Cddigo+ establece que la conducta del
proveedor que transgrede las disposiciones del Cdédigo constituye una
infraccion administrativa, tanto si ello implica violar los derechos reconocidos
a los consumidores, como incumplir las obligaciones que estas normas
imponen a los proveedores.

Cabe precisar que, si bien de acuerdo con el Decreto Legislativo 882, Ley de
Promocion de la Inversion en la Educacion, los propietarios de instituciones
educativas estan facultados a organizar, gestionar y administrar su
funcionamiento, ello se debe realizar con sujecion a los requisitos minimos
formulados por el Estadosy respetando el derecho de los consumidores, cuya
proteccidn se concretiza a través de la legislacion y reglamentacion sectorial
correspondiente.

En el marco de la prestacion de servicios educativos, se promulgé la Ley
26549, Ley de los Centros Educativos Privados, modificada por la Ley 27665,
Ley de Proteccion a la Economia Familiar, respecto al Pago de Pensiones en
Centros y Programas Educativos Privados, normas que desarrollan y
complementan las disposiciones contenidas en el articulo 65° de la
Constitucion Politica del Perd y los articulos del Cdédigo previamente
desarrollados.

El voto de los sefiores vocales Julio Baltazar Durand Carrién y Juan Luis
Avendafo Valdez, es el siguiente:

Sobre el cobro de la cuota por concepto de “Apafa”

11.

El articulo 16° de la Ley de los Centros Educativos Privados prohibe
expresamente que los centros educativos realicen cobros por conceptos
diferentes a los establecidos en la citada ley -cuota de ingreso, matricula y
pensiones-, salvo que se encuentren autorizados por la autoridad competente
del Ministerio de Educacion, conforme a lo siguiente:

“LEY 26549. LEY DE CENTROS EDUCATIVOS PARTICULARES. Articulo
16°.- Los Centros y Programas Educativos no podran condicionar la atencion

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 108°.- Infracciones
administrativas.

Constituye infracciéon administrativa la conducta del proveedor que transgrede las disposiciones del presente Codigo,
tanto si ello implica violar los derechos reconocidos a los consumidores como incumplir las obligaciones que estas
normas imponen a los proveedores. También son supuestos de infraccion administrativa el incumplimiento de
acuerdos conciliatorios o de laudos arbitrales y aquellos previstos en el Decreto Legislativo nim. 807, Ley sobre
Facultades, Normas y Organizacion del Indecopi, y en las normas que lo complementen o sustituyan.

DECRETO LEGISLATIVO 882. LEY DE PROMOCION DE LA INVERSION EN LA EDUCACION. Articulo 5°.- La
persona natural o juridica propietaria de una Institucién Particular Educativa, con sujecién a los lineamientos generales
de los planes de estudio, asi como a los requisitos minimos de la organizaciéon de las instituciones educativas
formulados por el estado, establece, conduce, organiza, gestiona y administra su funcionamiento.
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de los reclamos formulados por los usuarios, ni la evaluacién de los alumnos, al
pago de las pensiones. En este Ultimo caso, la institucion educativa puede
retener los certificados correspondientes a periodos no pagados siempre que
se haya informado de esto a los usuarios al momento de la matricula.

Los usuarios no podran ser obligados al pago de sumas o recargos por
conceptos diferentes de los establecidos en esta Ley. Tampoco podran ser
obligados a efectuar el pago de una o mas pensiones mensuales adelantadas,
salvo en el caso en que dichos pagos sustituyan a las cuotas de ingreso. Se
prohibe condicionar la inscripcion y/o matricula al pago de las contribuciones
denominadas voluntarias.”

(Enfasis agregado)

Como se aprecia, los centros educativos se encuentran prohibidos de obligar
a los padres de familia al pago de conceptos distintos de la cuota de ingreso,
matricula y pensiones, salvo que cuenten con la autorizacion del Ministerio de
Educacion.

En este punto, corresponde sefialar que, de acuerdo con el Principio de
Tipicidads, recogido en el articulo 230° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, no es posible admitir una interpretacion extensiva o
anéloga de las conductas que son sancionables administrativamente.

Asi también, el Principio de Legalidad-, recogido en el articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General, en
concordancia con lo establecido en el articulo 2° de la Constitucion Politica del
Perue, establece la prohibicién de sanciones desprovistas de cobertura legal e
impide que se pueda atribuir la comision de una falta si no esta previamente
determinada en la ley.

LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 230°.- Principios de la potestad
sancionadora administrativa.

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(..)

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente
en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas
o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en
que la ley permita tipificar por via reglamentaria.

LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo IV.- Principios del
procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU. Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

24. A lalibertad y a la seguridad personales. En consecuencia:
d. Nadie sera procesado ni condenado por acto u omisién que al tiempo de cometerse no esté previamente calificado
en la ley, de manera expresa e inequivoca, como infraccién punible; ni sancionado con pena no prevista en la ley.
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En ese sentido, la infraccion por el cobro de cuotas extraordinarias se
configurard en tanto el centro educativo obligue a los padres de familia a
efectuar el pago, lo contrario ocurrira si se hubiera consignado que este era
voluntario.

En el presente caso, la Comisiéon hallé responsable a la Congregacion por
infraccion de los articulos 1.1° literal c) y 108° del Cddigo, al haberse
acreditado que requirié el pago por el concepto de “Apafa”, sin contar con la
autorizacion administrativa correspondiente.

En su recurso de apelacion, la denunciada sefial6é que la cuota por concepto
de “Apafa” era voluntaria y que no existi6 obligacion de ningun tipo; asimismo,
sefiald que la norma establecia la prohibicion de obligar a los usuarios al pago
de cuotas distintas de la cuota de ingreso, matricula o mensualidades,
situacion que no ocurrié en el presente caso.

Al respecto, de la revision de los medios probatorios que obran en el
expediente, se cuenta con el documento denominado “Matricula 2014™, en el
cual el Colegio contempld la siguiente informacion:

“Asociacion de Padres de Familia

Les recordamos que la cuota voluntaria se paga una sola vez por afio. El pago
lo pueden hacer en el Banco o directamente a la misma Asociacién. Si lo
hacen a la Asociacion pueden aprovechar el dia en que vienen a firmar la Hoja
de Compromiso. La cuota es de S/.150.00.”

(Enfasis agregado)

Sobre este punto, y contrariamente a lo sefialado por la Comision, de una
lectura integral del documento “Matricula 2014”, se aprecia que el Colegio no
establecié un requerimiento de pago ni exigié el desembolso por el concepto
de “Apafa”, pues consign6é expresamente que el pago de esta cuota era
voluntario. Asi, si bien la Comision hall6 responsable a la Congregacién por
haber “requerido” a los padres de familia el pago por el concepto de “Apafa”,
dicha condicion, esto es, el haber “requerido” dicha cuota, no se cumplio, pues
el documento entregado a los padres solo constituia un recordatorio, mas no
un requerimiento de pago.

En efecto, segun lo establecido por la Real Academia Espafiola, la raiz del
verbo “requerir™e, proviene de “buscar, indagar, reclamar, exigir” y dentro de
Sus acepciones se tiene que este verbo implica “inducir” o “intimar, avisar o
hacer saber algo con autoridad publica”. Asi también, en el Diccionario de

10

Ver foja 19 del expediente.

http://dle.rae.es/?id=W6ed580.
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Derecho Usual de Guillermo Cabanellas: se sefiala que “requerimiento” es la
“intimacion que se dirige a una persona, para que haga o deje de hacer alguna
cosa, 0 para que manifieste su voluntad con relacion a un asunto. Aviso o
noticia que, por medio de autoridad publica, se trasmite a una persona, para
comunicarle algo”.

De lo expuesto anteriormente se puede deducir con validez, precision legal y
coherencia, que se entiende a los requerimientos de pago como aquellos actos
destinados no solo a poner en conocimiento del destinatario algin monto
pendiente de pago, sino a exigir el desembolso del mismo; en ese sentido,
dicho acto lleva implicito un elemento coercitivo y demanda y/o exige una
obligacién por parte del destinatario, a efectos de que cumpla con el pago de
este requerimiento.

Ahora bien, en el presente caso, el centro educativo Unicamente informé y/o
recordé a los padres de familia la existencia de dicha cuota, no observandose
del contenido del documento “Matricula 2014” que el Colegio haya
coaccionado u obligado a los padres de familia a que realicen el mencionado
pago, dado que sefiald su voluntariedad.

Sin perjuicio del razonamiento desarrollado anteriormente, es pertinente
precisar que, si bien el representante de la denunciada sefial6 en el informe
oral que la cuenta bancaria a través de la cual algunos padres realizaron el
pago del concepto de “Apafa”, era de titularidad del Colegio y no de la Apafa,
ello -por si mismo- tampoco acredita la existencia de un requerimiento de pago
o cobro.

Dicha afirmacion no resulta suficiente a efectos de establecer que el pago por
la cuota voluntaria puede equipararse al de una cuota de ingreso, pago de
pension o matricula, pues la naturaleza del pago no depende de como o donde
se realiz6 el mismo, sino de su propia condicion, en este caso, el de una cuota
voluntaria. Por lo tanto, manifestar ello sin tener prueba suficiente, precisa y
coherente al respecto, constituye una mera especulacion.

Cabe indicar que, para emitir un pronunciamiento, es necesario contar con
pruebas, no resultando admisibles meras especulaciones; siendo ello asi, la
afirmacion efectuada en el informe oral no puede generar certeza sobre un
cobro, en tanto se desconocen los acuerdos internos que existian entre la
Apafay la institucion educativa.

11

Tomo lll, 10 Edicién, Editorial Heliasta, Buenos Aires, pag. 560.
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Finalmente, es pertinente indicar que, respecto del voto del sefior vocal Julio
Baltazar Durand Carrién, es necesario realizar un cambio de criterioz en
relacién con un pronunciamiento anteriors, atendiendo a los fundamentos
expuestos en la presente resolucion en relacién con el cobro de cuotas
extraordinarias. Ello, considerando que la aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 16° de la Ley de los Centros Educativos Privados, debe realizarse
acorde con los Principios de Tipicidad y Legalidad y, por ende, debe
entenderse que cuando los centros educativos hayan consignado
expresamente que el pago de la cuota extraordinaria es voluntario, no estaran
incurriendo en una infraccion administrativa, al no existir, en estricto, un
requerimiento de pago, toda vez que un requerimiento implica en esencia
fuerza y coercion que doblegue y exija a los padres de familia una prestacion
econdmica determinada, hecho que no se contempla en este caso.

Ademas, la imposicién de una sancién administrativa es un acto de atribucion
de responsabilidad en funcion de determinadas conductas que deben estar
previa y fehacientemente probadas, asi como determinadas a través de los
hechos facticos que la Comisién haya establecido en el procedimiento
administrativo. Ello exige la verificacion de las condiciones, circunstancias, la
conciencia y voluntad del agente de cometer el hecho infractor, y que esta
conducta este debida y fehacientemente probada, no solo como una cuestion
previa, sSino como una exigencia constitucionalmente necesaria para
establecer una sancion. En efecto, para poder atribuir a un documento el
cardcter de requerimiento obligatorio, tienen que darse las condiciones
juridicas que implican la imputacion, requerimiento y exigibilidad de pago,
situacion que no se presento en el presente caso.

Por lo expuesto anteriormente, corresponde revocar la resolucion venida en
grado que hallé responsable a la Congregacion por presunta infraccion de los
articulos 1.1° literal ¢) y 108° del Codigo, en el extremo referido al cobro de
cuotas extraordinarias por el concepto de “Apafa’; y, reformandola, se le
absuelve de responsabilidad, pues ha quedado acreditado que la denunciada
no obligd a los padres de familia a que realicen el pago por dicho concepto.

Sobre el direccionamiento de la compra de uniformes escolares

29.

El articulo 16° de la de la Ley de los Centros Educativos Privados prohibe
expresamente que los centros educativos obliguen a los padres de familia a

12

13

LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo VI- Precedentes
administrativos.- (...)

2. Los criterios interpretativos establecidos por las entidades, podran ser modificados si se considera que no es
correcta la interpretacion anterior o es contraria al interés general. La nueva interpretacion no podra aplicarse a
situaciones anteriores, salvo que fuere mas favorable a los administrados. (...).

Resolucién 1483-2016/SPC-INDECOPI del 27 de abril de 2016.
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adquirir uniformes y/o materiales o Utiles educativos en establecimientos
sefialados con exclusividad por los centros educativos:, tal como se muestra
a continuacion:

“LEY 26549. LEY DE CENTROS EDUCATIVOS PARTICULARES. Articulo
16°.- Los Centros y Programas Educativos no podran condicionar la atencion
de los reclamos formulados por los usuarios, ni la evaluacién de los alumnos, al
pago de las pensiones. En este Ultimo caso, la institucion educativa puede
retener los certificados correspondientes a periodos no pagados siempre que
se haya informado de esto a los usuarios al momento de la matricula.

Los usuarios no podran ser obligados al pago de sumas o recargos por
conceptos diferentes de los establecidos en esta Ley. Tampoco podran ser
obligados a efectuar el pago de una o mas pensiones mensuales adelantadas,
salvo en el caso en que dichos pagos sustituyan a las cuotas de ingreso. Se
prohibe condicionar la inscripcion y/o matricula al pago de las contribuciones
denominadas voluntarias.

Tampoco podréan ser obligados a presentar el total de utiles escolares al
inicio_del afio_escolar; ni_a adquirir uniformes y/o materiales o utiles
educativos _en_establecimientos sefialados con exclusividad por los
centros educativos.”

(Enfasis agregado)

Tal como fue desarrollado en un anterior acapite, no es posible admitir una
interpretacion extensiva o analoga de las conductas que son sancionables
administrativamente.

Dicho lo anterior, se aprecia que el articulo antes citado prohibe expresamente
que los centros educativos obliguen a los padres de familia a que estos
adquieran los uniformes escolares, con exclusividad, en determinados
establecimientos.

En ese sentido, la infraccién por el direccionamiento de la compra de uniformes
escolares se configurara en tanto el centro educativo establezca la obligacion
de los padres de familia de acudir exclusivamente a algun establecimiento
comercial.

En el presente caso, la Comisién hallé responsable a la Congregacion por
infraccion de los articulos 1.1° literal c) y 108° del Cddigo, al haberse
acreditado que direccion6 la compra o adquisicion de uniformes escolares a
proveedores determinados.

14

LEY 26549. LEY DE CENTROS EDUCATIVOS PARTICULARES. Articulo 16°.-

(..r)

Tampoco podran ser obligados a presentar el total de Utiles escolares al inicio del afio escolar; ni a adquirir uniformes
y/o materiales o Utiles educativos en establecimientos sefialados con exclusividad por los centros educativos.

(.)

M-SPC-13/1B 9/23



34.

35.

36.

37.

38.

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccién al Consumidor

RESOLUCION 4358-2016/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 99-2015/CC3

En su apelacion, la denunciada sefialé que no obligd ni limito la adquisicion de
uniformes escolares pues, si bien informé a los padres de familia una relacion
de proveedores del uniforme escolar, dicho listado no era limitativo ni
perjudicaba el interés econémico de los padres de familia, pues solo se les
proporciond alternativas, siendo que ellos decidian si los confeccionaban o los
adquirian con un tercero.

Al respecto, de la revision del documento denominado “Matricula 2014™s, se
aprecia que el Colegio trasladd la siguiente informacion a los padres de familia:

“Uniforme

El modelo del uniforme (formal y de deporte) continuara siendo el mismo. A
partir de este afio los alumnos tendran que venir con gorro y sombrero los dias
de sol.

Los proveedores de uniformes son los siguientes:

- Tiendas Abugattas - Tiendas Voxu — Tiendas Mitsuwa

- Otros (cerca de la puerta del colegio)

. Sra. Maria del Pilar de Vasquez

. Sra. Nilda Ndfiez de Diaz"

(Resaltado agregado)

Sobre este punto, y contrariamente a lo sefialado por la Comisién, de la
informacion que el Colegio puso a disposicion de los padres de familia respecto
de la adquisicién de uniformes escolares, no se aprecia que el centro educativo
establecid la obligaciéon de que la compra de estos se debia realizar,
exclusivamente, en alguno de los establecimientos comerciales detallados.

Asi, de larevision del mencionado documento, se aprecia que este no contiene
una restriccion expresa sobre dénde debian adquirir los uniformes escolares
los padres de familia, sino un listado informativo sobre diversas opciones de
proveedores de estos uniformes (cinco establecimientos comerciales).

El término “exclusivo”, seguin la Real Academia Espafiola, proviene del latin
escolastico exclusivus, y este del latin exclisus, participio pasivo de excludére
‘excluir', e -ivus '-ivo"s, y dentro de sus acepciones adjetivas tenemos que este
implica: (i) que excluye o tiene fuerza y virtud para excluir; y, (ii) Unico, solo,
excluyendo a cualquier otro. Dicha palabra alude a algo Unico o singular, que
deja de lado otras opciones, pues las excluye. Por ejemplo: “el servicio es

exclusivo para clientes”, “ese precio es exclusivo para mayoristas”, “la tarjeta
es exclusiva para docentes”, etcétera.

15
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Ver foja 19 del expediente.

http://dle.rae.es/?id=HCx7DIX.
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De otro lado, la palabra “direccionar” significa dirigir hacia algo, este ultimo
verbo implica “enderezar, llevar rectamente algo hacia un término o lugar
sefialado™, es decir, establecer las reglas que llevan a un determinado
resultado. Ahora bien, en el presente caso, no se evidencia conducta alguna
del centro educativo en ese sentido, pues la informacion contenida en el
documento “Matricula 2014” tenia un caracter informativo o meramente
orientativo, cuya finalidad era que los padres de familia tengan conocimiento
sobre cudles eran los lugares donde podian adquirir los uniformes escolares,
e incluso, brindandoseles cinco (5) alternativas sobre dichos establecimientos.

Por otra parte, -en el caso de los uniformes escolares- deben tenerse en
consideracion algunas situaciones particulares que suelen presentarse. Asi, Si
se tratara de uniformes universales que se pueden encontrar en el mercado,
como era el caso de los “uniformes Unicos” que antiguamente utilizaban todos
los escolares por mandato del Estado, estos podrian ser ofertados por una
pluralidad de proveedores y, en este supuesto, si una situacion asi se replicara
en la actualidad, no se podria establecer a qué proveedor deberian adquirir los
uniformes los padres de familia, pues indiscutiblemente constituiria una
infraccion a las normas sobre proteccién al consumidor, ya que se trataria de
bienes que se ofertan en el mercado y se encontrarian a libre disposicion de
los consumidores.

En contraste con ello, existen los casos en que el uniforme escolar es
representativo o exclusivo de la institucion educativa, cuyas insignias, colores,
modelos y demas elementos distintivos son propios del centro educativo, y que
en algunos casos tienen derechos de propiedad industrial registrados (como
marcas del colegio), ya que, en virtud de la legislacién sobre propiedad
industrial, estan en su legitimo derecho del uso exclusivo de sus marcas.

Por lo tanto, puede darse el caso de que -eventualmente- los colegios
autoricen a algunos proveedores para que estos confeccionen sus uniformes,
y luego el centro educativo informe a los padres de familia sobre quiénes son
estos proveedores a fin de que ellos libre y voluntariamente decidan en donde
adquirir el respectivo uniforme. Ello evidentemente no limita el legitimo derecho
de los padres para que puedan confeccionar por su propia cuenta o hacer
confeccionar los uniformes escolares de sus hijos y que correspondan al
respectivo colegio, en tanto dicha confeccién no explota comercialmente la
marca registrada. Si bien en el presente caso no se ha determinado que
estemos ante una situacién como la descrita anteriormente, consideramos
pertinente desarrollar dicho argumento pues tal condicion tampoco constituiria
un hecho infractor.

17

http://dle.rae.es/?id=DrN2G6M.
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Finalmente, es pertinente indicar que, respecto del voto del sefior vocal Julio
Baltazar Durand Carrién, es necesario realizar un cambio de criterio: en
relacién con un pronunciamiento anteriors, atendiendo a los fundamentos
expuestos en la presente resolucion en relacion con el direccionamiento de la
compra de uniformes escolares. Ello, considerando que la aplicacién de lo
dispuesto en el articulo 16° de la Ley de los Centros Educativos Privados, debe
realizarse acorde con los Principios de Tipicidad y Legalidad y, por ende, debe
entenderse que cuando los centros educativos no hayan establecido la
obligacién de los padres de familia de que adquieran los uniformes escolares
en establecimientos sefialados con exclusividad, no estaran incurriendo en
una infraccion administrativa.

Ademas, tal como fue sefialado previamente, la imposicién de una sancion
administrativa es un acto de atribucion de responsabilidad en funcion de
determinadas conductas que deben estar previa y fehacientemente probadas,
asi como determinadas a través de los hechos facticos que la Comision haya
establecido en el procedimiento administrativo. Ello exige la verificacion de las
condiciones, circunstancias, la conciencia y voluntad del agente de cometer el
hecho infractor, y que esta conducta este debida y fehacientemente probada,
no solo como wuna cuestibn previa, sSino como una exigencia
constitucionalmente necesaria para establecer una sancion. En efecto, para
poder determinar que existio un direccionamiento en la compra de uniformes
escolares, tienen que darse las condiciones juridicas que implican la
obligatoriedad y exclusividad, situacién que no se presentd en el presente
caso.

En consecuencia, corresponde revocar la resolucion venida en grado en el
extremo que hallé responsable a la Congregacién por presunta infraccion de
los articulos 1.1° literal ¢) y 108° del Caodigo, en el extremo referido al
direccionamiento de la compra de uniformes escolares; y, reformandola, se le
absuelve de responsabilidad, pues ha quedado acreditado que la denunciada
no establecid la obligacion de los padres de familia de adquirir los uniformes
escolares, de manera exclusiva, en los establecimientos sefialados en el
documento “Matricula 2014”.

Sobre las sanciones impuestas Vv la inscripcién en el RIS

46.

Al haberse acreditado que la Congregacion no incurrié en infracciones a los
articulos 1.1° literal c) y 108° del Codigo, pues: (i) no obligé a que los padres
de familia a que realicen el pago por el concepto de “Apafa’; y, (ii) no establecio

18
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LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo VI.- Precedentes
administrativos.- (...)

2. Los criterios interpretativos establecidos por las entidades, podran ser modificados si se considera que no es
correcta la interpretacion anterior o es contraria al interés general. La nueva interpretacion no podra aplicarse a
situaciones anteriores, salvo que fuere mas favorable a los administrados. (...).

Resolucién 4072-2015/SPC-INDECOPI del 28 de diciembre de 2015.
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la obligacion de los padres de familia de adquirir los uniformes escolares, de
manera exclusiva, en los establecimientos sefialados en el documento
“Matricula 2014”; corresponde dejar sin efecto las sanciones impuestas y la
inscripcién de la denunciada en el RIS.

JULIO BALTAZAR DURAND CARRION JUAN LUIS AVENDANO VALDEZ

El voto de los sefiores vocales Alejandro José Rospigliosi Vega y Ana
Asuncion Ampuero Miranda, es el siguiente:

Sobre el cobro de la cuota por concepto de “Apafa”

47.

48.

El articulo 16° de la Ley de los Centros Educativos Privados prohibe
expresamente que los centros educativos realicen cobros por conceptos
diferentes a los establecidos en la citada ley -cuota de ingreso, matricula y
pensiones-, salvo que se encuentren autorizados por la autoridad competente
del Ministerio de Educacién, conforme a lo siguiente:

“LEY 26549. LEY DE CENTROS EDUCATIVOS PARTICULARES. Articulo
16°.- Los Centros y Programas Educativos no podran condicionar la atencion
de los reclamos formulados por los usuarios, ni la evaluacién de los alumnos, al
pago de las pensiones. En este Ultimo caso, la institucion educativa puede
retener los certificados correspondientes a periodos no pagados siempre que
se haya informado de esto a los usuarios al momento de la matricula.

Los usuarios no podran ser obligados al pago de sumas o recargos por
conceptos diferentes de los establecidos en esta Ley. Tampoco podran ser
obligados a efectuar el pago de una o mas pensiones mensuales adelantadas,
salvo en el caso en que dichos pagos sustituyan a las cuotas de ingreso. Se
prohibe condicionar la inscripcion y/o matricula al pago de las contribuciones
denominadas voluntarias.”

(Enfasis agregado)

Es necesario precisar que la racionalidad de la Ley de los Centros Educativos
Privados y las normas de proteccién al consumidor en el marco de las cuales
se adscribe, no es limitar o preestablecer una oferta de servicios especifica,
pues cada proveedor tiene el derecho de definir el perfil y calidad de los
servicios que ofrece dentro de los parametros regulados por el sector. El
objetivo de esta norma es hacer més transparente la oferta de servicios
educativos, de modo que los consumidores puedan comparar en términos
efectivos los precios ofertados en el mercado y para ello se requiere que todos
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los costos se traduzcan en parametros determinados, como la matricula, las
pensiones o la cuota de ingreso.

En el presente caso, la Comision hall6 responsable a la Congregacion por
infraccion de los articulos 1.1° literal c) y 108° del Codigo, al haberse
acreditado que requirié el pago por el concepto de “Apafa”, sin contar con la
autorizacion administrativa correspondiente.

Al respecto, de la revision de los medios probatorios que obran en el
expediente, se cuenta con el documento denominado “Matricula 2014"», en el
cual el Colegio contempld la siguiente informacion:

“Asociacion de Padres de Familia

Les recordamos que la cuota voluntaria se paga una sola vez por afio. El pago
lo pueden hacer en el Banco o directamente a la misma Asociacion. Si lo hacen
a la Asociacion pueden aprovechar el dia en que vienen a firmar la Hoja de
Compromiso. La cuota es de S/.150.00.”

Como se aprecia, el Colegio a través de un documento emitido por él mismo
donde informaba las condiciones de matricula, requeria el pago del concepto
de “Apafa; siendo el argumento de defensa de la Congregacién que no obligé
a los padres de familia a que realicen dicho pago, indicando que esta cuota
era voluntaria y cobrada en beneficio de la propia asociacion, sin representar
algun incremento en los ingresos del Colegio. Asimismo, la denunciada indicé
que -de acuerdo con el Principio de Causalidad- la responsabilidad
administrativa no le era atribuible, pues no participd ni tuvo injerencia en el
cobro por dicho concepto.

Sobre el particular, este Colegiado ha seflalado en multiples
pronunciamientos, que un centro educativo -mas alla de representar una
autoridad para el menor- tiene la capacidad de condicionar la actuacion de los
padres de familia, encontrdndose en una posicién que le permite exigirles
ciertas conductas pues la motivacién principal de los padres sera colaborar
con el proceso educativo de sus menores hijos. Por tal motivo, estos
dificilmente cuestionaran el cobro de cuotas extraordinarias efectuado por el
centro educativo, aun cuando el mismo no se encuentre conforme a ley.

En ese sentido, aun cuando el Colegio haya contemplado la posibilidad de que
dicho pago sea voluntario, cuando un centro educativo asume el cobro de las
cuotas por concepto de “Apafa”, esta afectando la condicion voluntaria de las
mismas al valerse de su autoridad frente a los padres de familia para asegurar
dicho cobro; y, aun cuando el monto cobrado haya sido dirigido a la Apafa, se

20

Ver foja 19 del expediente.
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verifica que el requerimiento de pago fue cursado por el propio centro
educativo en el documento “Matricula 2014”, por lo cual los padres de familia
podian entender que el pago resultaba necesario para una adecuada
prestacion de los servicios educativos, sintiéndose en la obligacién de cumplir
con ello, bajo la consideracion de que incumplirlo implicaria poner en riesgo el
desarrollo educativo de sus menores hijos.

A mayor abundamiento, la denunciada ha reconocido que dicho requerimiento
se materializd, pues afirmé que hubo padres de familia que efectivamente
cancelaron dicha cuota.

Corresponde precisar que en el informe oral desarrollado el 14 de noviembre
de 2016, el propio representante de la Congregacion reconocié que algunos
padres de familia efectuaron el pago del concepto de “Apafa” a través de una
cuenta bancaria cuyo titular era la institucion educativa y no la Asociacion de
Padres de Familia. Sobre este punto, si bien resulta vélido que los padres de
familia acuerden el pago por concepto de “Apafa”, lo cierto es que dichos
montos no podian ser cobrados por el centro educativo, ya que su sola
participacion en la recaudacion colocaba a esta cuota en términos
equiparables a los conceptos de matricula, pensién y cuota de ingreso, Unicos
importes establecidos por ley como de obligatoria cancelacion al centro
educativo.

En efecto, el articulo 16° de la Ley 26549, dispone que solo por resolucion de
la autoridad competente del Ministerio de Educacion los centros educativos se
encuentran autorizados a requerir el pago de cuotas extraordinarias distintas
de las pensiones, cuota de ingreso o derecho de matricula, prohibicién legal
expresa que no admite pacto en contrario.

Es necesario sefialar que en estos casos no se sanciona la posibilidad de que
una asociacion de padres de familia apruebe el cobro de cuotas destinadas al
cumplimiento de sus fines o que le encargue a otra entidad la recaudacién de
las mismas, sino que sea el propio centro educativo el que realice el cobro de
dichas contribuciones, pues los acuerdos entre privados -como los que se
habrian efectuado entre el Colegio y Apafa- no pueden contravenir
disposiciones imperativas contenidas en las normas sectorialesz.

Aunado a lo anterior, debe tomarse en consideracién que, al ingresar al
mercado para ofrecer servicios a los consumidores, los proveedores se
encuentran en la obligacion no solo de informarse sobre las condiciones y
restricciones que implica emprender su propio giro de negocio, sino de conocer

21

Ello también ha sido reconocido por la Sala en la Resolucién 512-2011/SC2-INDECOPI del 14 de marzo de 2011.
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los alcances de los dispositivos legales que rodean su actividad, entre ellos,
las normas de proteccion al consumidor.

Finalmente, corresponde indicar que el criterio expuesto en el presente voto
ha sido desarrollado en numerosos y reiterados pronunciamientos, en los que
se ha sancionado por el cobro de cuotas extraordinarias a los centros
educativos que han efectuado requerimientos de pago de conceptos no
permitidos por ley, aun cuando el pago hubiera sido requerido como voluntario
0 aceptado por el padre de familia; ello, considerando, principalmente, que la
infraccion se configura por la existencia de un cobro no autorizado por la
autoridad administrativa correspondiente y, ademas, atendiendo a que
dificilmente el padre de familia cuestionara dicho cobro por la antes
mencionada capacidad del colegio de exigirle ciertas conductasz.

Por lo tanto, y habiendo desvirtuado los alegatos de la Congregacion,
corresponde confirmar la resolucion venida en grado en el extremo que la hallé
responsable por infraccién de los articulos 1.1° literal ¢) y 108° del Cddigo, al
haberse acreditado que requirid el pago por el concepto de “Apafa”, sin contar
con la autorizacion administrativa correspondiente.

Sobre el direccionamiento de la compra de uniformes escolares

61.

62.

63.

El articulo 16° de la de la Ley de los Centros Educativos Privados prohibe
expresamente que los centros educativos obliguen a los padres de familia a
adquirir uniformes y/o materiales o Utiles educativos en establecimientos
sefalados con exclusividad por los centros educativosz=.

En el presente caso, la Comision hall6 responsable a la Congregacion por
infraccion de los articulos 1.1° literal c) y 108° del Cddigo, al haberse
acreditado que direccion6 la compra o adquisicion de uniformes escolares a
proveedores determinados.

En su apelacion, la denunciada sefialé que no obligd ni limito la adquisicion de
uniformes escolares pues, si bien informé a los padres de familia una relacion
de proveedores del uniforme escolar, dicho listado no era limitativo ni
perjudicaba el interés econémico de los padres de familia, pues solo se les

22
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Al respecto, podemos citar las siguientes resoluciones: 2488-2015/SPC-INDECOPI del 13 de agosto de 2015, 1866-
2015/SPC-INDECOPI del 10 de junio de 2015, 874-2015/SPC-INDECOPI del 17 de marzo de 2015, 3893-2016/SPC-
INDECOPI del 12 de octubre de 2016, 1483-2016/SPC-INDECOPI del 27 de abril de 2016, 990-2016/SPC-INDECOPI
del 21 de marzo de 2016, 248-2016/SPC-INDECOPI del 25 de enero de 2016, entre otras.

LEY 26549. LEY DE CENTROS EDUCATIVOS PARTICULARES. Articulo 16°.-

(..r)

Tampoco podran ser obligados a presentar el total de Utiles escolares al inicio del afio escolar; ni a adquirir uniformes
y/o materiales o Utiles educativos en establecimientos sefialados con exclusividad por los centros educativos.

(.).
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proporciond alternativas, siendo que ellos decidian si los confeccionaban o los
adquirian con un tercero.

Al respecto, de la revision del documento denominado “Matricula 2014™, se
aprecia que el Colegio trasladé la siguiente informacion:

“Uniforme

El modelo del uniforme (formal y de deporte) continuara siendo el mismo. A
partir de este afio los alumnos tendran que venir con gorro y sombrero los dias
de sol.

Los proveedores de uniformes son los siguientes:

- Tiendas Abugattas - Tiendas Voxu — Tiendas Mitsuwa

- Otros (cerca de la puerta del colegio)

. Sra. Maria del Pilar de Vasquez

. Sra. Nilda Ndfiez de Diaz"

(Resaltado agregado)

Asi, si bien la denunciada indic6 que dicho listado no era limitativo pues solo
se les proporcioné alternativas a los padres de familia, y que incluso estos
podian decidir si los confeccionaban o los adquirian con un tercero, de la
revision del documento citado anteriormente, no se aprecia que el Colegio
haya establecido dichas posibilidades; por el contrario, se les brind6, de
manera taxativa, una relacion de cinco (5) proveedores.

En ese sentido, no es posible acoger el argumento de la denunciada respecto
de que, al no ser limitativo el listado no perjudico el interés econémico de los
padres de familia, pues estos, al verificar dicha indicacion, podian entender
gue Unicamente esos eran los establecimientos donde debian adquirir los
uniformes escolares, sintiéndose en la obligaciéon de realizar las compras en
cualquiera de esos cinco (5) establecimientos, mientras lo que la norma busca
proteger es el derecho irrestricto a la libertad de eleccion en las decisiones de
consumo de los padres de familia.

Aunado a ello, el Colegio pudo haber consignado expresamente que los
padres de familia tenian la libertad y la posibilidad de adquirir los uniformes
escolares en los establecimientos comerciales de su preferenciaz, siendo que
la indicacion de solo cinco (5) proveedores restringia su libertad de eleccion y,
tal como fue sefalado anteriormente -al tener el centro educativo la capacidad
de condicionar la actuacion de los padres de familia- estos dificilmente

24
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Ver foja 19 del expediente.

Ver Resoluciéon 3134-2016/SPC-INDECOPI del 29 de agosto de 2016. En dicho pronunciamiento, la Sala sefial6 -
ante el argumento de un centro educativo, respecto de que brindé la posibilidad a los padres de familia de que estos
podian adquirir los uniformes por su cuenta-, que dicha indicacién no estuvo incluida en el documento que cursé alos
padres de familia y, por lo tanto, no era posible liberarse de responsabilidad por dicha infraccion.
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cuestionaran dicha indicacion y se sentirian en la obligacion de adquirir los
uniformes escolares en alguno de los proveedores sefialados por el Colegio.

Finalmente, corresponde indicar que el criterio expuesto en el presente voto
ha sido desarrollado en numerosos y reiterados pronunciamientos, en los que
se ha sancionado por el direccionamiento de la compra de uniformes escolares
a proveedores determinados, debido a la existencia de una indicacion a los
padres de familia del lugar o lugares donde adquirir los uniformes; ello,
considerando la antes mencionada capacidad del colegio de condicionar la
actuacion de los padres de familiaz.

En atencion a lo expuesto, corresponde confirmar la resolucién venida en
grado en el extremo que hallé responsable a la Congregacion, por infraccion
de los articulos 1.1° literal c) y 108° del Cddigo, al haberse acreditado que
direcciono la compra o adquisicién de uniformes escolares a proveedores
determinados.

Sobre las sanciones impuestas

70.

71.

El articulo 112° del Codigo establece que para determinar la sancién aplicable
al infractor, se debe atender al beneficio ilicito esperado u obtenido por la
realizacion de la infraccion, la probabilidad de su deteccion, el dafio resultante
de la infraccién, los efectos que esta pueda haber ocasionado en el mercado,
la naturaleza del perjuicio causado o grado de afectaciéon a la vida, salud,
integridad o patrimonio de los consumidores y otros criterios que dependiendo
del caso particular, considere adecuado adoptar la Comisionz.

Las sanciones de tipo administrativo tienen por principal objeto disuadir o
desincentivar la realizacion de infracciones por parte de los administrados. En
ese sentido, la finalidad de las mismas es, en Ultimo extremo, adecuar las
conductas al cumplimiento de determinadas normasz.

26

27

28

Al respecto, podemos citar las siguientes resoluciones: 4072-2015/SPC-INDECOPI del 28 de diciembre de 2015,
3267-2015/SPC-INDECOPI del 20 de octubre de 2015, 2865-2015/SPC-INDECOPI del 14 de setiembre de 2015,
2329-2015/SPC-INDECOPI del 27 de junio de 2015, 729-2015/SPC-INDECOPI del 4 de marzo de 2015, 2634-
2016/SPC-INDECOPI del 19 de julio de 2016, 256-2016/SPC-INDECOPI del 25 de enero de 2016, entre otras.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 112°.- Criterios de

graduacién de las sanciones administrativas. Al graduar la sancién, el Indecopi puede tener en consideracion los

siguientes criterios:

1.El benéeficio ilicito esperado u obtenido por la realizacién de la infraccion.

2.La probabilidad de deteccion de la infraccion.

3.El dafio resultante de la infraccién.

4.Los efectos que la conducta infractora pueda haber generado en el mercado.

5.La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacién a la vida, salud, integridad o patrimonio de los
consumidores.

6.0tros criterios que, dependiendo del caso particular, se considere adecuado adoptar.

A efectos de graduar la sanciéon a imponer, la Ley de Procedimiento Administrativo General recoge dentro de los
principios de la potestad sancionadora administrativa el de razonabilidad, segln el cual la autoridad administrativa
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Asi, a efectos de graduar la sancion a imponer la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, contempla los Principios de
Razonabilidad= y Proporcionalidad en el ejercicio de la potestad sancionadora
administrativa. En virtud del primero, la autoridad administrativa debe asegurar
gue la magnitud de las sanciones administrativas sea mayor a las eventuales
ventajas que obtenga el infractor, ello con la finalidad de desincentivar la
realizacion de las conductas infractoras. Por su parte, el Principio de
Proporcionalidad, busca que los medios empleados por el juzgador sean los
mas idoneos a efectos de desincentivar la conducta en tutela de determinado
interés publico, pero que a su vez signifique la menor afectacion posible de los
derechos de los imputados.

En el presente caso, la Comision sancion6 a la Congregacion con multas de
(i) 53,80 UIT, por haber requerido a los padres de familia el pago por el
concepto de *“Apafa’, sin contar con la autorizacibn administrativa
correspondiente; vy, (i) 4,80 UIT por haber direccionado la compra o
adquisicion de uniformes escolares a proveedores determinados.

En su defensa, la denunciada sefialé que las multas impuestas resultaban
desproporcionadas e irrazonables y que no se observaron los criterios
establecidos en el Cddigo para graduar la sancion, ni se determiné si las
conductas eran merecedoras de sanciones leves, graves o muy graves; asi
también, respecto del beneficio ilicito, se consideraron cifras exorbitantes sin
sustentar la razonabilidad de las mismas.

Al respecto, corresponde sefalar que, a efectos de imponer las sanciones, la
calificacién que realice la autoridad sobre estas, asi como la utilizacion de uno
(1) o mas criterios de graduacion, incluyendo las circunstancias agravantes o
atenuantes, sirven como parametro de juicio para obtener una mayor
objetividad al momento de determinar la gravedad de la infraccion y la
imposicién de la sancién, en garantia de los derechos del infractor, siendo que,
en el presente caso, la Comision gradud las multas impuestas teniendo en

29

debe asegurar que la magnitud de las sanciones sea mayor o igual al beneficio esperado por los administrados por
la comisién de las infracciones.

LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 230°.- Principios de la potestad
sancionadora administrativa. La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los
siguientes principios especiales:

3. Razonabilidad. Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte méas ventajosa
para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas
deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, debiendo observar los siguientes criterios
que en orden de prelacién se sefialan a efectos de su graduacion:

a) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

b) El perjuicio econémico causado;

c) Larepeticién y/o continuidad en la comisién de la infraccién;

d) Las circunstancias de la comisién de la infraccion;

e) El beneficio ilegalmente obtenido; y,

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.
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consideracion aquellos criterios establecidos en el Cddigo, conforme se
apreciara a continuacion.

Respecto del cobro de cuotas extraordinarias, la Comision gradud la cuantia
de la multa impuesta utilizando como criterios el beneficio ilicito y la
probabilidad de deteccion. En efecto:

(i)  El beneficio ilicito esperado provenia de la expectativa de ganancia por
parte del Colegio al requerir el pago por el concepto de “Apafa”, siendo
que esta ganancia estaba representada por la multiplicacion entre el
monto solicitado y el namero de familias, sumado a los ingresos
adicionales que habria obtenido el Colegio producto de conservar esta
ganancia ilicita; y,

(i) la conducta infractora tenia una posibilidad de deteccién alta, pues los
padres de familia tomaron conocimiento por escrito de dicho cobro,
pudiendo la Administracion verificar facilmente esta infraccion.

Asi también, en relacién con la infraccion referida al direccionamiento de la
compra de uniformes escolares, la Comision gradud la cuantia de la multa
impuesta utilizando como criterios el dafio resultante de la infraccion y la
probabilidad de deteccion. En efecto:

(i) El dafio ocasionado a los padres de familia se estim6 en funcion al
perjuicio econdémico causado producto del direccionamiento efectuado,
el cual estaba en funcién al costo de oportunidad de los padres de
familia de adquirir el uniforme escolar en la alternativa o establecimiento
Mas conveniente para este; vy,

(i) la conducta infractora tenia una posibilidad de deteccién alta, por la
cantidad de consumidores afectados.

Corresponde precisar, ademés, que los alegatos de la denunciada sobre los
criterios empleados por la Comision para el calculo de las multas, se traducen
en cuestionamientos al fondo de las presentes controversias, pues estan
destinados a desvirtuar la responsabilidad por las infracciones que han sido
acreditadas y desvirtuadas anteriormente.

Asimismo, si bien la denunciada ha sefialado que no se habrian calculado
adecuadamente las multas impuestas, no ha aportado elementos de juicio u
otros criterios objetivos que desvirtien o desplacen el razonamiento aplicado
por la Comision sobre el beneficio ilicito esperado o sobre el dafio resultante
de las infracciones acreditadas; pese a que la carga probatoria recaia en esta,
dados sus conocimientos especializados y la informacion que maneja en su
condicién de proveedor del servicio.
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Sin perjuicio de lo expuesto anteriormente, respecto a la infraccion referida al
direccionamiento en la compra de uniformes escolares, atendiendo al Principio
de Predictibilidad=, que orienta al procedimiento administrativo para que el
monto de la multa a ser impuesta deba ser congruente con otras sanciones
establecidas en procedimientos relacionados a la misma infraccion, y dado que
en pronunciamientos anteriores se ha sancionado con una multa de 1 UITs: por
dicha infraccion; corresponde graduar la multa impuesta en atencion de dicho
principio.

En virtud de las consideraciones expuestas, corresponde: (i) confirmar la
resolucion venida en grado en el extremo que sancion6 a la Congregacion con
una multa de 53,80 UIT por haber requerido el pago por el concepto de “Apafa”,
sin contar con la autorizacién administrativa correspondiente; y, (ii) revocar la
resolucién apelada en el extremo que sancioné a la Congregacién con una
multa de 4,80 UIT por haber direccionado la compra o adquisicion de uniformes
escolares a proveedores determinados; y, reformandola sancionar a la
denunciada con una multa de 1 UIT por dicha infraccién. Ambas conductas
constituyen infracciones de los articulos 1.1° literal c) y 108° del Cédigo.

Sobre la inscripcidn en el RIS

82.

83.

Atendiendo a que la Congregacion no ha fundamentado su apelacion respecto
de su inscripcién en el RIS -més alla de la alegada ausencia de infracciones
desvirtuada precedentemente-, este Colegiado asume como propias las
consideraciones de la recurrida sobre dichos extremos, en virtud de la facultad
establecida en el articulo 6° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General=.

En consecuencia, corresponde confirmar la resolucion venida en grado en el
extremo que dispuso la inscripcion de la denunciada en el RIS una vez que la
resolucién quedara consentida.

30

31

32

LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Titulo preliminar. Articulo IV. Principios
del procedimiento administrativo. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes
principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: (...)

1.15. Principio de predictibilidad. La autoridad administrativa debera brindar a los administrados o sus representantes
informacioén veraz, completa y confiable sobre cada tramite, de modo tal que, a su inicio, el administrado pueda tener
una conciencia bastante certera de cudl sera el resultado final que se obtendra.

Ver Resoluciones 0729-2015/SPC-INDECOPI del 4 de marzo de 2015 y 2634-2016/SPC-INDECOPI del 19 de julio
de 2016.

LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 6°.- Motivacién del acto
administrativo.

(...)

6.2 Puede motivarse mediante declaracién de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les identifique de modo certero,
y que por esta situacién constituyan parte integrante del respectivo acto.

(..)
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Sobre la remisién de una copia de la presente resoluciéon a la Unidad de Gestion
Educativa Local

84. Finalmente, consideramos que debe ordenarse a la Comisién que remita copia
de la presente resolucibn a la Unidad de Gestibn Educativa Local
correspondiente para que, de considerarlo pertinente, actie de acuerdo al
ambito de su competencia.

ALEJANDRO JOSE ROSPIGLIOSI VEGA ANA ASUNCION AMPUERO MIRANDA

Dado que se ha producido un empate en lavotacion de la presente resolucion,
el Presidente de la Sala hace ejercicio de su voto dirimente establecido en el
articulo 15° de la Ley de Organizacién y Funciones del Indecopi, aprobada
mediante Decreto Legislativo 1033«, siendo el sentido de laresolucién, el voto
adoptado por los sefiores vocales Julio Baltazar Durand Carrién y Juan Luis
Avendafio Valdez. En atencion a lo anterior, se resuelve lo siguiente:

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar la Resolucion 37-2016/CC3 del 5 de febrero de 2016, emitida
por la Comision de Proteccién al Consumidor — Sede Lima Sur N° 3, en el extremo
que hallé responsable a Congregacion de los Sagrados Corazones, titular del
colegio “Recoleta”, por presunta infraccion de los articulos 1.1° literal c) y 108° del
Cdbdigo de Proteccion y Defensa del Consumidor; y, reformandola, se le absuelve
de responsabilidad, al haberse acreditado que no obligé a los padres de familia a
que realicen el pago por el concepto de “Apafa’.

SEGUNDO: Revocar la Resolucion 37-2016/CC3 en el extremo que hallo
responsable a Congregacion de los Sagrados Corazones, por presunta infraccion
de los articulos 1.1° literal c) y 108° del Cédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor; y, reformandola, se le absuelve de responsabilidad, pues ha quedado
acreditado que la denunciada no establecio la obligacion de los padres de familia
de adquirir los uniformes escolares, de manera exclusiva, en los establecimientos
sefialados en el documento “Matricula 2014”.

33 DECRETO LEGISLATIVO 1033. LEY DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL INDECOPI. Articulo 15°.- De la
organizacién de las Salas del Tribunal.-(...)
15.2 Cada Sala requiere la concurrencia de cuatro (4) vocales para sesionar. Aprueba sus resoluciones con tres (3)
votos conformes. El Presidente de Sala tiene voto dirimente en caso de empate.

().
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TERCERQO: Dejar sin efecto la Resolucion 37-2016/CC3 en el extremo que sanciond
a Congregacion de los Sagrados Corazones con una multa de: (i) 53,80 UIT, por
presuntamente haber requerido a los padres de familia el pago del concepto de
“Apafa”, sin contar con la autorizacion administrativa correspondiente; vy, (ii)
4,80 UIT, por presuntamente haber direccionado la compra o adquisicion de
uniformes escolares a proveedores determinados.

CUARTO: Dejar sin efecto la Resolucién 37-2016/CC3 en el extremo que dispuso

la inscripcién de Congregacion de los Sagrados Corazones en el Registro de
Infracciones y Sanciones del Indecopi.

JULIO BALTAZAR DURAND CARRION
Presidente
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