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porelseforAguiar. Asimismo-, de conformidad con lo establecido en
el articulo 43 del Decreto Legislativo N° 807, declar6 _que la presente
resoluciéon constituye precedente de observancia obligatoria en la
aplicacién del principio gue se desarrolla en la parte resolutiva de esta
resolucion.

Ello debido a que la presentaciéon fugaz de la informacién relacionada

con las restricciones de la promocidén _es equivalente a una falta de
informacién _esencial para la toma de una decision de consumo
adecuada por parte de los consumidores, constituyendo una afectacién
del contenido esencial del derecho a la informacién de los
consumidores que es susceptible de inducirlos a error_y, por_tanto,
significa una vulneracién del principio de veracidad publicitaria.

SANCION: 10 UIT

SANCION-—10-UHF

Lima, 730-de-abril-de-2003— de nevdiciembre de 2004

I ANTECEDENTES

El 22 de setiembre de 2003, el sefior Aguilar denuncié a Telmex y a la
agencia de publicidad Kick-Of TGC por la presunta infraccién al principio de
veracidad contenido en el articulo 4 de las Normas de la Publicidad en
Defensa del Consumidor.

El sefior Aquilar sefial6 que Telmex, con la participacién de Kick-OffTGC,
difundié _un_anuncio televisivo destinado a destacar los alcances de la
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promocion lanzada por Telmex para llamadas de larga distancia nacional e
internacional. Dicho anuncio presentaba, por un periodo limitado, casi al
finalizar, un cuadro _en el que se consignaban las restricciones de la
promocion. A decir _del denunciante, la limitada exposicion de las
restricciones impide a los consumidores una lectura coherente de las
mismas, representando un supuesto de omisiéon de informacion relevante, ya
gue podria pensarse gque la promocién no contaba con restriccién alguna.

El 22 de octubre de 2003, Telmex presentd sus descargos, manifestando
gue el anuncio materia de denuncia brindaba al consumidor la informacién
necesaria, permitiéndole conocer que la promocién contaba con
restricciones. Agregd que el anuncio formaba parte de una campaia
publicitaria integral, la cual incluia no sélo anuncios televisivos sino también
publicacién de anuncios en diarios de amplia circulacién, anuncios radiales,
asi_ como la entrega y distribucidén de volantes publicitarios al publico en
general, con los cuales se cumplia con informar adecuadamente de las
condiciones a las gue estaba sujeta la promocion.

El 20 de noviembre de 2003, Kick-OffTGC presentd sus descargos,
exponiendo _argumentos similares a los planteados por Telmex.
Adicionalmente, sefialé que todos los anuncios mostraron las restricciones
de la promocién, habiendo sido expuestas en el caso del comercial de
television, con un tiempo no menor a treinta cuadros (un segundo), tiempo
que, a decir de Kick-Off TGC, es el suficiente para que dicha informacién sea
retenida.

Mediante Resolucion N° 007-2004/CCD-INDECOPI del 20 de febrero de
2004, la Comisién: (i) declaré infundada la denuncia por presunta infraccion
al principio de veracidad; (i) denegd la solicitud presentada por el sefior
Aquilar_para gue se ordene a las denunciadas la adopcién de medidas
complementarias relacionadas con los hechos gue originaron la denuncia; vy,
(iii) denegd la solicitud del sefior Aguilar para que se publigue la resolucién.

El 9 de marzo de 2004, el sefior Aguilar presentd recurso de apelacién
contra la Resolucién N° 007-2004/CCD-INDECOPI, alegando que Telmex no
habia cumplido con brindar una imagen integral de la promocién anunciada
en el medio televisivo, ya que las restricciones a la promocién ofertada no
podian ser conocidas por los consumidores al estar contenidas en un
recuadro _negro _gue se emiti® durante un sequndo. Dicha omisién y los
efectos de la misma sobre la legalidad del anuncio televisivo no quedan
eliminadas por el hecho de haber consignado las restricciones en otros
medios de comunicacién.
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Il CUESTIONES EN DISCUSION

(i) Determinar si los anuncios cuestionados cumplen con los principios
aplicables a la publicidad, en especial, con el principio de veracidad.

(i) Determinar_si_corresponde ordenar medidas complementarias, en
caso se verificara alguna infraccion.

(iii) Graduar la sancién, en caso se verificara alguna infraccién.

(iv) Determinar_si_corresponde ordenar la publicacién de la presente
resolucién.

(V) Determinar si corresponde ordenar a la Comisién la investigacion de
los anuncios difundidos en el mercado a fin de verificar que cumplan
con el principio de veracidad.

(vi)  Determinar el pago de costos y costas. “an [Con formato: Numeracién y vifietas

. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

I1.L1.  El enjuiciamiento de una campafa publicitaria

El articulo 2 de las Normas de la Publicidad en Defensa del Consumidor
dispone que los anuncios deben ser juzgados teniendo en cuenta el hecho
que el consumidor gueda influido mediante un examen superficial del
mensaje publicitario:. En los mismos términos, la evaluacién de los anuncios
debe realizarse en forma integral tomando en cuenta todo el contenido del
anuncio, es decir, en forma conjunta, debido a que es de esta forma como un
consumidor aprehende el mensaje publicitario.

Cuando diversos anuncios son difundidos, en un mismo espacio geografico y
temporal, por el mismo anunciante, a través de diversos medios tales como,
television, catalogo de ventas, revistas, paneles e internet, respecto a los
mismos productos y conteniendo el mismo mensaje publicitario destinado a
la promocién directa o indirecta de la adquisicién de productos, la evaluacién
integral impide que se analice dicha situacién como una simple difusién de
anuncios aislados sino que debe realizarse como una campafia publicitaria
efectuada en el marco de una estrategia integral de comunicacion de
mercadotecnia y disefada con la finalidad de promocionar los productos

! Decreto Legislativo N° 691, Normas de la Publicidad en Defensa del Consumidor. Articulo 2.-
Las normas deben interpretarse y aplicarse de buena fe, en armonia con los principios de la ética o deontologia
publicitaria generalmente aceptados.
Los anuncios deben ser juzgados teniendo en cuenta el hecho que el consumidor queda influenciado mediante
un examen superficial del mensaje publicitario.
Las normas se aplican a todo el contenido de un anuncio, incluyendo las palabras y los nimeros, hablados y
escritos, las presentaciones visuales, musicales y efectos sonoros.
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anunciados.

A fin de aclarar las consecuencias de analizar una campafa publicitaria y no
un_anuncio aislado, cabe recordar que una estrategia publicitaria esta
compuesta _generalmente por dos elementos principales: i) la creacién del
mensaje publicitario; vy, ii) la seleccion de los medios publicitarios. Es
necesario_que el mensaje publicitario y los medios se combinen en forma
armoniosa _a fin _de crear una campafia publicitaria _realmente efectiva.z
Puede observarse que toda campafia publicitaria apunta a la transmisién de
un mensaje publicitario determinado, mediante el empleo de diversos medios
de comunicacién a fin de lograr la mayor efectividad y receptividad posible
de dicho mensaje.

Es importante tener en cuenta los perfiles de los medios publicitarios
empleados por los anunciantes en la campafa publicitaria. Al respecto, la
television es un medio con buena cobertura del mercado masivo, combina
vista, sonido y movimiento, y atrae a los sentidos; presenta, sin embargo, la
desventaja de un costo absoluto elevado, alto nivel de saturacién, exposicién
fugaz vy poca selectividad del auditorio. La radio es un medio que tiene un
costo bajo y buena aceptacion local, sin embargo, su exposicién es fugaz vy
el nivel de atencién es bajo. Los diarios presentan flexibilidad, una buena
cobertura del mercado, gozan generalmente de mayor credibilidad que otros
medios y son ampliamente aceptados; sin embargo, su vida es corta, tienen
mala calidad de reproduccién y su auditorio es reducido.

Los medios utilizados para difundir el mensaje publicitario de la campaiia
presentan ciertas ventajas y limitaciones que los hacen complementarios
entre si. La idea detrds de toda campafa publicitaria _es lograr la_mejor
mezcla de medios -con el mayor grado de complementariedad y armonia- a
fin_de lograr no sélo la mejor difusion del mensaje sino su adecuada
recepcién, aprehensién y convencimiento por parte de los consumidores.

El enjuiciamiento de una campana publicitaria deberd tomar en cuenta los
perfiles de cada medio de comunicaciéon publicitaria empleado en ella a fin
de determinar el grado de informacion que obligatoriamente debe
proporcionarse _en cada medio. El resultado de dicho enjuiciamiento
determinard la licitud o ilicitud de una camparia determinada.

2 KOTLER, Philip y Gary ARMSTRONG. Fundamentos de Mercadotecnia. 42.ed. México: Prentice-Hall
Hispanoamericana, 1998. p.465-466.
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1.2. El contenido esencial del derecho a la informacién de los
consumidores y su relacién con el principio de veracidad publicitaria

El articulo 4 de las Normas de la Publicidad en Defensa del Consumidor:
sefiala que los anuncios no deben contener informaciones ni imagenes que
puedan inducir_a error_al consumidor, especialmente _en cuanto a las
caracteristicas del producto, el precio y las condiciones de venta. Esta es la
expresion legislativa del principio de veracidad de la publicidad, cuyo sentido
consiste en gue, en toda actividad publicitaria, se respete la verdad, evitando
gue se deformen o falseen los hechos o se induzca a error.*

En cuanto a la materializacion de las infracciones al principio de veracidad,
la_doctrina_sefiala _que éstas pueden verificarse ya sea a través de la
falsedad o la inducciéon a error. La falsedad es el caso mas simple de
infracciéon _al principio de veracidad pues implica que las afirmaciones
empleadas no corresponden a la realidad. Por su parte, la induccién a error -
a_diferencia_de la simple falsedad- puede ocurrir_incluso cuando las
afirmaciones presentadas en el anuncio sean verdaderas, dependiendo de la
forma en que dichas afirmaciones sean presentadas y de las imagenes gue
acompafian a dichas afirmaciones.®

La afectacion al principio de veracidad se encuentra estrechamente
relacionada con la vulneracion del derecho a la informacién de los
consumidores. Ello debido a la doble naturaleza de la infraccién al principio
de veracidad publicitaria, la cual constituye un ilicito concurrencial -es decir,
un acto de competencia desleal- vy, a la vez, una afectacion al derecho a la
informacién de los consumidores.

3 Decreto Legislativo N° 691, Normas de la Publicidad en Defensa del Consumidor. Articulo 4.-
Los anuncios no deben contener informaciones ni imagenes que directa o indirectamente, o por omision,
ambiguedad, o exageracién, puedan inducir a error al consumidor, especialmente en cuanto a las caracteristicas
del producto, el precio y las condiciones de venta.
Los anuncios de productos peligrosos deberan prevenir a los consumidores contra los correspondientes riesgos.
Los anuncios que expresen precios deberan consignar el precio total del bien o servicio, incluido el Impuesto
General a las Ventas que corresponda. Cuando se anuncie precios de ventas al crédito deberd incluirse, ademas
el importe de la cuota inicial, el monto total de los intereses y la tasa de interés efectiva anual, el monto y detalle
de cualquier cargo adicional, el nimero de cuotas o pagos a realizar y su periodicidad.

IS

Este es el sentido general del principio de veracidad segin la legislacion comparada actual y pasada. Cir.
FERNANDEZ-NOVOA, Carlos. La sujecion de las expresiones publicitarias al principio de veracidad. p.374. En
Actas de Derecho Industrial. Madrid. t.2 (1975)

5 FABRE, Régis et. al. Droit de la Publicité et de la Promotion des Ventes. 22.ed. Paris: Dalloz, 2002. p.49.

S Criterio adoptado por la Sala en la Resolucién N° 0547-2003/TDC-INDECOPI del 10 de diciembre de 2003.
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El articulo 65 de la Constitucién Politica del Per(” garantiza el derecho a la
informacién de los consumidores, puesto que éstos se encuentran en una
situacion _natural de desventaja frente a los proveedores de bienes y
servicios, en cuanto a cantidad y calidad de informacién.?

Tal como esta Sala sefialara _en la Resolucion N° 0422-2003/FBCTGC-
INDECOPI, la situacién de desigualdad en la gue se encuentran los
consumidores frente a los proveedores es una realidad que debe enfrentarse
equilibradamente en el marco de un sistema de economia social de mercado
como el recogido por la Constitucién Politica del Perl. Dicho sistema
defiende, de un lado, las libertades propias del mercado vy, del otro, los
contrapesos de equilibrio de justicia social y seguridad.» En tal sentido, el
derecho a la informacién de los consumidores implica que los proveedores
deben sequir la regla de la buena fe en sus actividades econémicas, esto es,
los proveedores no deben aprovecharse de la ignorancia del consumidor
para mentir u ocultar informacién que pueda inducirlo a error y, por tanto, a
tomar una decisiéon de consumo inadecuada.:

De acuerdo con la doctrina jurisprudencial del Tribunal Constitucional
espaiiol, los derechos tienen limites necesarios que resultan de su propia
naturaleza, de su articulacién con otros derechos o de la actuaciéon del
legislador, debiendo respetar dichos limites el contenido esencial del
derecho.2 La misma doctrina considera al contenido esencial del derecho
como aquel que es determinado "a partir del tipo abstracto, conceptualmente
previo al momento legislativo, que resulta de las ideas generalizadas o
convicciones generalmente admitidas entre los juristas, los Jueces y, en
general, los especialistas en Derecho", comprendiendo "aquellas facultades

7 Constitucion Politica del Perl. Articulo 65.- El Estado defiende el interés de los consumidores y usuarios. Para
tal efecto garantiza el derecho a la informacién sobre los bienes y servicios que se encuentran a su disposicién
en el mercado. Asimismo vela, en particular, por la salud y la seguridad de la poblacién.

8 Criterio asumido por la Sala en la Resolucién N° 0422-2003/TDC-INDECOPI del 3 de octubre de 2003, mediante
la cual se aprobo el precedente de observancia obligatoria que aclaré la nocién de consumidor del articulo 3 de la
Ley de Proteccién al Consumidor, sobre la base del derecho a la informacién de los consumidores.

9 Constitucion Politica del Peru. Articulo 58.-
La iniciativa privada es libre. Se ejerce en una economia social de mercado. Bajo este régimen, el Estado orienta
el desarrollo del pais, y actGa principalmente en las areas de promocién de empleo, salud, educacién, seguridad,
servicios publicos e infraestructura.

12 RUBIO CORREA, Marcial. Estudio de la Constitucion Politica de 1993. Lima: Pontificia Universidad Catdlica del
Perq, 1999. t.3. p. 318.

X Ibid., p.321.

2_Sentencia 5/1981, del Tribunal Constitucional espafiol, publicada en el BOE el 24 de febrero de 1981.

http://www.tribunalconstitucional.es/JC.htm
7/183119
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0 posibilidades de actuacibn necesarias para gue el derecho sea
recognoscible como pertinente al tipo descrito.":

El Tribunal Constitucional peruano también ha acogido la doctrina del
contenido esencial de los derechos fundamentales, sefialando que éstos no
son ilimitados sino que, por el contrario, es posible establecer restricciones
a su ejercicio, siempre y cuando dichas restricciones no afecten su contenido
esencial. La doctrina jurisprudencial del Tribunal Constitucional peruano ha
aclarado que "la exigencia del respeto del contenido esencial de los
derechos fundamentales no se deriva de la existencia de una clausula que,
ex_profeso, lo sefale asi, sino, basicamente, del diverso nivel en el que
opera el Poder Constituyente (que los reconoce en normas constitucionales)
y los poderes constituidos (que sélo pueden limitarlos en virtud de leyes cuya
validez depende de su conformidad con la Norma Suprema del Estado)".»

Es claro que la Constitucién Politica_del Peru establece un régimen de
proteccién plena a los derechos de los consumidores, entre ellos, el derecho
a la informacién, y consagra el sistema econémico de mercado como un
medio para la realizacién de la persona humana y no como un fin en si
mismo. En tal sentido, esta Sala, como intérprete de la legislacién de la
Publicidad en Defensa del Consumidor, debe cuidar gue la misma no pierda
su verdadera finalidad o, lo que es lo mismo, debe cuidar gue el derecho a la
informacién de los consumidores consagrado en la Constitucién no quede
desprovisto de significado.

En materia publicitaria, la existencia de una afectacién al contenido esencial
del derecho a la informacién de los consumidores determina que
necesariamente _se haya producido una induccién a error_al consumidor,
pudiendo ocurrir_incluso que las afirmaciones utilizadas en el anuncio sean
verdaderas, pero que la forma en que dichas afirmaciones fueron
presentadas tenga el efecto inductor a error del consumidor. En este caso,
se_habra configurado la vulneracién del principio de veracidad publicitaria
contemplado en el articulo 4 de las Normas de la Publicidad en Defensa del
Consumidor y, por tanto, la publicidad debera ser declarada ilicita.

Dada la finalidad niveladora de la situaciéon de desigualdad informativa en la
gue se encuentran los consumidores frente a los proveedores:s, que tiene el

13 Sentencia 11/1981, del Tribunal Constitucional espafiol, publicada en el BOE el 25 de abril de 1981.

http://www.tribunalconstitucional.es/JC.htm
4 Sentencia del Tribunal Constitucional del 26 de agosto de 2003, recaida en el Expediente N.° 010-2001-Al/TC.

{ Cddigo de campo cambiado

hittp://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2003/0010-2001-Al.html

15 Finalidad reconocida por la Sala en la Resolucion N° 0422-2003/TDC-INDECOPI.
8/181119
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sistema de proteccion al consumidor, del cual es parte integrante el Decreto
Legislativo N° 691, Normas de la Publicidad en Defensa del Consumidor, el
contenido esencial del derecho a la informacién de los consumidores
reconocido en el articulo 65 de la Constitucién Politica del Peru es la puesta
a disposicién del consumidor, de manera clara, efectiva y comprensible, de
todos aquellos elementos necesarios para que éste tome una decision de
consumo adecuada en la adquisicién de bienes o servicios.* Este contenido
esencial es el minimo indispensable para que el derecho a la informacién de
los consumidores sea reconocible como tal vy no se vea vaciado de
contenido, esto es, que no quede desprovisto de significado.

En particular, cabe aclarar gue el respeto al contenido esencial del derecho a
la_informacién de los consumidores implica necesariamente la consignacion
en los anuncios, de manera clara, efectiva y comprensible, entre otras cosas,
de la informacion referente a las advertencias y riesgos previsibles de los
productos ofertados, a las advertencias y precauciones para el uso de
productos farmacéuticos autorizados para venta sin receta médica, a las
limitaciones en los servicios, a los requisitos, condiciones y limitaciones de
las _promociones y ofertas -incluyendo las tarifas promocionales-, y a las
limitaciones, requisitos y condiciones para acceder a cualquier tipo de
producto ofertado. Ello debido a que las limitaciones, requisitos vy
condiciones relacionados con la adquisicibn de productos constituye
informacién relevante y necesaria para la toma de una decisién de consumo
adecuada a sus intereses por parte de los consumidores.

La_aplicacién del principio_de veracidad publicitaria y de la doctrina del
contenido _esencial del derecho a la informacién de los consumidores a una
campaiia publicitaria debe tomar en consideracion las diversas funciones de
los distintos medios que la componen. Cabe recordar que, dentro de una
estrategia de comunicacion de mercadotecnia, cada medio publicitario tiene
una_funcién que desempeiiar, no pudiendo exigirsele a los medios
puramente informativos y de exposicién fugaz una saturacién de informacién
gue resultaria contraproducenter. Sin embargo, aquellos medios dirigidos a
obtener no sélo la informacién de la existencia del producto sino la
recepcién, comprension y convencimiento acerca del mensaje, son objeto de

15 El articulo 5 de la Ley de Proteccion al Consumidor adopta una postura similar a esta aproximacion. Articulo 5.-
En los términos establecidos por el presente Decreto Legislativo, los

consumidores tienen los siguientes derechos:

b) Derecho a recibir de los proveedores toda la informacién necesaria para tomar una decisién o realizar una
eleccion adecuadamente informada en la adquisicién de productos y servicios, asi como para efectuar un uso o
consumo adecuado de los productos o servicios;

17 Esto es lo que se conoce como anuncios "sucios”.
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una_exigencia _mayor en cuanto al grado de informacién relevante gque
proporcionan al consumidor.

La exigencia del respeto al contenido esencial del derecho a la informacién
de los consumidores, en cada uno de los medios en los que se difunde el
mensaje publicitario que origina la campafia, no podra ser considerada, en
ningln caso, como una saturaciéon de informacién. Ello significa que los
perfiles particulares de cada medio de comunicacién publicitaria empleado
en la campafia no pueden ser utilizados como una pretendida justificacién
para dejar de brindar a los consumidores, de manera clara, efectiva y
comprensible, todos aquellos elementos necesarios para que éste tome una

decisiéon de consumo adecuada en la adquisicién de bienes o servicios, en
particular, las advertencias, riesgos previsibles, precauciones, limitaciones,
requisitos y condiciones relacionados con la _adquisicion de los productos
ofertados. Cabe aclarar que, para respetar el contenido esencial del derecho
a la informacién de los consumidores, no basta con advertir la existencia de
limitaciones, requisitos, o advertencias sino que el contenido de éstas debe
ser mencionado expresamente.

1.3. La infraccién al principio de veracidad en la campafa publicitaria
denunciada

Conforme aparece de las manifestaciones de Telmex y Kick-Off TGC, los
anuncios materia de denuncia fueron difundidos a través de diversos medios
tales como, television, radio, diarios y volantes, respecto al mismo producto y
conteniendo el mismo mensaje publicitario. Este hecho indica que no se trata
de una simple difusién de anuncios aislados sino de una campafia
publicitaria _desarrollada en el marco de una estrategia integral de
comunicacién de mercadotecnia, disefiada con la finalidad de promocionar la
oferta de Telmex para llamadas de larga distancia nacional e internacional.

Si_bien es cierto gque, de acuerdo con una estrategia integral de
mercadotecnia, los medios publicitarios de difusion y alcance masivo pero de
presencia fugaz y baja atencion, tales como la televisiéon y radio, son
empleados para transmitir al consumidor Unicamente informacién elemental
sobre la_existencia del producto, mientras que aquellos medios de
comunicacién _publicitaria _de alcance _mas limitado pero de mayor
selectividad y permanencia como los volantes -y los diarios en menor grado-
estan disefiados para desempefar no sélo un papel meramente informativo
sino mas bien un papel de convencimiento y concientizacion del consumidor.
Cabe recordar gque todos los anuncios difundidos como parte de una
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campafa publicitaria, sin _importar el medio publicitario en que fueran
difundidos, deben respetar el contenido esencial del derecho a la
informacién de los consumidores a fin de no inducir a error al consumidor v,
asi, no infringir el principio de veracidad publicitaria.

El volante y los avisos difundidos en diarios por Telmex y Kick-Off TGC
incluian las restricciones de la promocién. Por ejemplo, el volante contenia la
siguiente informacién:

ANGX0 1-D
. puedes °F
llamadas/de]l’arga
jDistancialconisencillo
Marca el (a4

Precios mds justos en Larga Distancia Nacional e Internacional

Llama al Perti y al mimdo desde tu casa con tarifas m#s economicas
NACIONAL INTERNACIONAL

%0.50

por minuto (incluye IGV)

por minuto (incluye IGV)
De 7:59 p.m.a 7:59 a.m.

1909

Un servicio AT&T

Marca el

1909
1903

Precios mds justos en Larga Distancia Nacional e Internacional

No obstante, el anuncio difundido en televisién presentaba las restricciones
de la promocién Unicamente por espacio de un (1) segundo al final del
mismo, a pesar que la lectura de las restricciones no toma menos de treinta
(30) seqgundos®. Considerando que la informacién sobre los costos de las

ar-En el volante

Los 3 primeros minutos se pagan a tarifa normal de horario reducido. Promocién valida de 7:59 p.m. a 7:59 a.m.
del 6 de setiembre al 20 de setiembre de 2003. Sélo para llamadas nacionales desde y hacia Piura, LaA Libertad,
Lambayeque, Cajamarca, Ancash, Lima, Ica, Junin, Arequipa, Cusco, Tacna, Loreto, Ucayali, Madre de Dios, y
Puno e internacionales hacia Sudamérica, Norteamérica y Europa. A partir del 4to. minuto la tarifa es de S/. 0.18
LDN y S/. 0.50 LDI. Las llamadas LDNI hacia teléfonos méviles seran tasadas a las tarifas vigentes en cada
horario. Las tarifas promocionales no aplican a descuentos por volumen, tarjetas prepago, planes de larga
distancia ni telefonia pablica. Se aplican restricciones.
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llamadas -precios de oferta en llamadas de larga distancia- constituye el
centro de la campafia publicitaria de TELMEX, es evidente que la
informacion relacionada con las restricciones para acceder a la promocién -
es decir, para acceder a los precios de oferta- es parte integrante del
contenido esencial del derecho a la informacién de los consumidores.

En efecto, significaria convalidar _un acto indebido aceptar que las
restricciones relacionadas con el costo de la promocién no deben ser
difundidas para el cabal conocimiento de los consumidores.

La presentacion fugaz -es decir, de manera no clara, ni efectiva y tampoco
comprensible por los consumidores- de la informaciéon relacionada con las
restricciones para acceder a la promocién, equivale a su no presentacion, lo
cual es susceptible de inducir _a error_a los consumidores sobre las
caracteristicas del servicio ofertado. En tal sentido, la presentacién fugaz de
la_informacion relacionada con las restricciones de la promocién de Telmex
es equivalente a una falta de informacién esencial para la toma de una
decision _de consumo adecuada por parte de los consumidores,
constituyendo una_afectacién del contenido esencial del derecho a la
informacién de los consumidores que es susceptible de inducirlos a error vy,
por tanto, significa una vulneracién del principio de veracidad publicitaria.

En vista de lo anterior, la campafia publicitaria de Telmex, en la gue intervino
Kick-Off TGC como agencia de publicidad infringié el principio de veracidad
por omision de informacién relevante para el consumidor, por lo gque
corresponde revocar la Resolucién N° 007-2004/CCD-INDECOPI que
declaré infundada la denuncia por infraccion al articulo 4 de las Normas de la
Publicidad en Defensa del Consumidor vy, reformandola, declararla fundada.

I11.4. Medidas complementarias

El literal b) del articulo 19 del Decreto Ley N° 25868, Ley de Organizacién y
Funciones del Indecopi, contempla la facultad de adoptar las medidas
correctivas y sanciones correspondientes. Asimismo, el articulo 16 de las
Normas de la Publicidad en Defensa del Consumidor: contempla la facultad

1 Decreto Legislativo N° 691, Normas de la Publicidad en Defensa del Consumidor. Articulo 16.- El
incumplimiento de las normas establecidas por este Decreto Legislativo dara lugar a la aplicacién de una
sancién de amonestacién o de multa, sin perjuicio de que la Comisién ordene en su caso la cesacion de
anuncios y/o la rectificacién publicitaria. Las multas que la Comisién de Represién de la Competencia Desleal
podra establecer por infracciones al presente Decreto Legislativo seran de hasta cien (100) UIT. La imposicién
y graduaciéon de las multas seréd determinada por la Comisién de Represién de la Competencia Desleal
teniendo_en consideracion la_gravedad de la falta, la difusién del anuncio, la conducta del infractor a lo largo
del procedimiento, los efectos que se pudiese ocasionar en el mercado y otros criterios que, dependiendo de
cada caso particular, considere adecuado adoptar la Comision.
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para imponer las medidas necesarias para lograr el cese vy, de ser posible, la
reversion, de los efectos que la publicidad infractora hubiera ocasionado.

En el presente caso, ante la constataciéon de la emisidon de una campafia
infractora_al principio_de veracidad, corresponde ordenar, como medida
complementaria, el cese definitivo de la difusion de los anuncios que
componen la campafia materia de denuncia y de todo otro anuncio con un
mensaje publicitario_equivalente, hasta tanto que Telmex no cumpla con
brindar en todos los medios de difusién de la campafa, de manera clara,
efectiva y comprensible para los consumidores, la informacién relacionada
con las restricciones aplicables al servicio ofertado.

Esto significa que, en caso incorporara a los anuncios la difusién de las
restricciones, particularmente _en el caso de utilizar la televisién, la
exposiciéon de las mismas no podria ser menor a treinta sequndos, tiempo
minimo gque demanda una lectura ininterrumpida de las mismas.

III.5. Graduacién de la sancién

De conformidad con lo establecido en el articulo 16 de las Normas de la
Publicidad en Defensa del Consumidor, la imposicién y graduaciéon de las
multas sera determinada teniendo en consideracion la gravedad de la falta,
la difusién del anuncio, la conducta del infractor a lo largo del procedimiento,
los efectos que se pudiese ocasionar en el mercado y otros criterios que,
dependiendo de cada caso particular, considere adecuado adoptar la
Comision.

Como vya se ha determinado, Telmex resulta responsable por infringir el
principio de veracidad en materia publicitaria, en tal sentido, para graduar la
sancién aplicable, deben tenerse en cuenta las siguientes circunstancias:

i) el caracter infractor de la omisién de informacién en la campaia de
Telmex -en la cual particid la agencia de publicidad Kick-OfTGC-
pudo ser previsto por dichas empresas, toda vez que conocian
exactamente cuales eran las restricciones aplicables a la promocion
ofertada, pese a lo cual omitieron consignar en algunos medios
masivos utilizados en su campana publicitaria, informacién relevante
acerca de la promocién ofrecida a sus potenciales clientes;

La rectificacion publicitaria se realizar4 por cuenta del infractor, en la forma que determine la Comisién de
Represién de la Competencia Desleal, tomando en consideracion los medios que resulten idéneos para revertir
los efectos que la publicidad objeto de sancién hubiera ocasionado.
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i) la_informacién omitida por Telmex estaba referida a aspectos
sustanciales de la promocién, gue afectaban directamente el beneficio
ofrecido al consumidor, por lo que la infraccion cometida por Telmex
es grave;

iii) la_campafia publicitaria_materia_de denuncia fue difundida a nivel
nacional utilizando una estrategia _de comunicacion integral de
mercadotecnia _que incluia todo el espectro de medios de
comunicacién publicitaria, garantizando su llegada a los consumidores
y su potencial asimilacién; y,

iv) como consecuencia de la infraccidn cometida, Telmex generd
expectativas en los consumidores respecto al servicio promocionado,
las mismas que, en la practica, no eran equivalentes a la situaciéon
real en la gue se aplicaban restricciones.

De este _modo, al haberse acreditado el caracter ilegal del dafio a los
consumidores», a los competidores» y al sistema econdémico como
abstraccionz; corresponde sancionar a Telmex con una multa ascendente a
diez (10) Unidades Impositivas Tributarias, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 16 de las Normas de la Publicidad en Defensa del
Consumidor.

11.6. La responsabilidad solidaria de Kick-OfTGC

El articulo 13 del Decreto Legislativo N° 691 establece que la
responsabilidad por la infraccién de las normas publicitarias de contenido es
solidaria entre el anunciante y la agencia de publicidad=. El sentido de dicha

20 E| dafio a los consumidores proviene de la potencial defraudacion de sus Iegmmas expectatlvas respecto al
segurorvicio promocionado, las mismas que en la practica no pedian-ser has-porla A
gue-manejaba el seguro-ofrecido-a los clientes del BCP---al-no-corresponderian dichas expectativas con-con los
términos reales de la péliza—contratada—promocion ofertada, la cual se encontraba sujeta a restricciones no
informadas en todos los medios utilizados en la campafia.

{a-de-s: guros

2L El dafio a los competidores proviene de la detraccion ilicita de sus clientes potenciales debido a la falsa

expectat|va de una ventaja significativa - las_tarifas ofertadas en la promocién, al parecer sin restricciones

- en la provisién de servicios_ -baneariostelefonicos de larga distancia. En

otras palabras, se produciria un dafio concurrencial ilicito al preferir los consumidores los servicios banearies

telefénicos del BEP-Telmex frente a los de sus competidores, preferencia que seria producto de una decision
errénea tomada ensobre la -base ade informacién incompleta que induce a error.

2 | a sola existencia de un dafio concurrencial ilicito y de perjuicio a los consumidores provoca un dafio al sistema
econémico de mercado y al instituto juridico de la competencia.

2 Decreto Legislativo N° 691, Normas de la Publicidad en Defensa del Consumidor. Articulo 13.-
Tratandose del contenido de los anuncios se considera responsable a la persona natural o juridica anunciante.
En el caso de las normas de difusién sera responsable el titular del medio de comunicacion social.
Por ser la publicidad un servicio profesional, existe responsabilidad solidaria entre el anunciante y la agencia de
publicidad, o quien haya elaborado el anuncio, cuando la infraccién se encuentre en un contenido publicitario
distinto de las caracteristicas propias del producto anunciado.
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disposicién consiste en establecer legalmente |a solidaridad en el pago de la
obligacién resultante de la infraccién. Asi, la disposicion del articulo 13 del
Decreto Legislativo N° 691 Unicamente tiene sentido cuando se impone una
sancién _de multa, siendo el anunciante y la agencia de publicidad
responsables solidariamente por su pago.

En el presente caso, dado que la sancién impuesta es una multa ascendente
a_diez (10) Unidades Impositivas Tributarias, corresponde declarar gue
Telmex y Kick-Off TGC son responsables solidarias en el pago de dicha
multa. Asimismo, se aclara que Kick-OfTGC, como agencia de publicidad,
también es infractora del principio de veracidad contenido en el articulo 4 del
Decreto Legislativo N° 691.

1.7 Difusién de la presente resolucién

En aplicacion del articulo 43 del Decreto Legislativo N° 807 y atendiendo a
gue la presente resolucién interpreta _de modo expreso y con caracter
general el sentido de la legislacién, corresponde declarar gue ésta constituye
un_precedente de observancia obligatoria_en la aplicacién del siguiente

principio:

1. Las infracciones al principio de veracidad contenido en el articulo 4 del
Decreto Legislativo N° 691 pueden verificarse a través de la publicidad falsa
o de la induccién a error al consumidor. La publicidad falsa representa el
caso mas elemental de infraccién al principio de veracidad pues implica que
las afirmaciones empleadas no corresponden a la realidad. En cambio, la
induccién a error _al consumidor puede ocurrir incluso cuando las
afirmaciones presentadas en el anuncio sean verdaderas, dependiendo de
la forma en que dichas afirmaciones sean presentadas y de las imagenes
gue acompafian a dichas afirmaciones.

2. La afectacion al principio de veracidad se encuentra estrechamente
relacionada con la vulneracién del derecho a la informacién de los
consumidores. Ello debido a la doble naturaleza de la infraccién al principio
de veracidad publicitaria, la cual constituye un ilicito concurrencial -es decir,
un acto de competencia desleal, en la modalidad de acto de engafio- vy, a la
vez, una afectacién al derecho a la informacién de los consumidores.

24 Decreto Legislativo N° 807. Articulo 43.-

Las resoluciones de las Comisiones, de las Oficinas y del Tribunal de Defensa de la Competencia y de la
Propiedad Intelectual que al resolver casos particulares interpreten de modo expreso y con caracter general el
sentido de la legislacién constituirdn precedente de observancia obligatoria, mientras dicha interpretaciéon no sea
modificada por resolucién debidamente motivada de la propia Comisién u Oficina, segun fuera el caso, o del
Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual.

El Directorio de Indecopi, a solicitud de los 6rganos funcionales pertinentes, podra ordenar la publicacién
obligatoria de las resoluciones que emita la institucion en el diario oficial "El Peruano” cuando lo considere
necesario por tener dichas resoluciones, las caracteristicas mencionadas en el parrafo anterior o por considerar
que son de importancia para proteger los derechos de los consumidores.
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3. El contenido esencial del derecho a la informacién de los consumidores es
la puesta a disposicion del consumidor, de manera clara, efectiva y
comprensible, de todos aquellos elementos necesarios para que éste tome
una decisién de consumo adecuada en la adquisicién de bienes o servicios,
en particular, las advertencias, riesqos previsibles, precauciones,
limitaciones, requisitos y condiciones relacionados con la adquisicion de los
productos ofertados, no bastando la sola indicacién de su existencia sino
gue debe mencionarse expresamente en qué consisten. Este contenido
esencial es el minimo indispensable para que el derecho a la informacién de
los consumidores sea reconocible como tal y no se vea vaciado de
contenido.

4. LCuando diversos anuncios son difundidos, en un mismo espacio geografico+.

y temporal, por el mismo anunciante, a través de diversos medios tales
como, televisién, catalogo de ventas, revistas, paneles e internet, respecto a

[ Con formato

[ Con formato: Numeracion y vifietas

los mismos productos y conteniendo el mismo mensaje publicitario
destinado a la promocién directa o indirecta de la adquisiciéon de productos,
la_evaluacion integral impide que se analice dicha situacién como una
simple difusién de anuncios aislados sino que debe realizarse como una
campafia publicitaria efectuada en el marco de una estrategia integral de
comunicacién de mercadotecnia y disefiada con la finalidad de promocionar
los productos anunciados.

5. En el caso de campafias publicitarias, la exigencia del respeto al contenido
esencial del derecho a la informacién de los consumidores alcanza a cada
uno_de los medios en los que se difunde la campafia. Los perfiles
particulares de cada medio de comunicacién empleado en la campafia no
pueden ser utilizados como justificacién para dejar de brindar a los
consumidores, de manera clara, efectiva y comprensible, todos aquellos
elementos necesarios para que éste tome una decision de consumo
adecuada en la adquisicién de bienes o servicios.

6. En el Derecho de la Publicidad, la existencia de una afectacion al contenido
esencial del derecho a la informacién de los consumidores determina una
induccién a error al consumidor y, por tanto, una vulneracién del principio de
veracidad.

7. La difusion de advertencias, restricciones o limitaciones, cuando el medio
utilizado sea la televisién o la radio, debera tener una exposicién al
consumidor no menor del tiempo gue demore una lectura ininterrumpida de
todo el texto o la escucha de la lectura del mismo en el caso de la radio.

Adicionalmente, corresponde oficiar al Directorio del Indecopi para que
ordene la publicacion de la presente resolucion en el diario oficial El
Peruano.

111.8. El precedente de observancia obligatoria aprobado mediante
Resolucion N° 014-97-TDC

Mediante Resolucion N° 014-97-TDC del 17 de enero de 1997, la Sala
aprobd el siguiente precedente de observancia obligatoria:

a) Para la aplicaciéon del principio de veracidad contenido en el articulo 4 del«
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Decreto Legislativo N° 691, debe distinguirse en qué casos una afirmacion
gueda sujeta a la obligacién del anunciante de probar su veracidad conforme a
lo dispuesto en el articulo 15 del mencionado Decreto Legislativo y en qué
casos no existe tal obligacién. Ello depende de cémo es percibida una
afirmacién por un consumidor razonable. Las afirmaciones que, por la forma
como han sido formuladas, contienen informacion que puede ser considerada
como objetivamente verificable por un consumidor en los términos expuestos,
estan sujetas al principio de veracidad. Por el contrario, las afirmaciones que
son percibidas por el consumidor como opiniones subjetivas y, por tanto, no
verificables, no estan sujetas a comprobacion.

b) Cuando se comete una infraccién continuada en el tiempo, es decir cuando
varias violaciones a las leyes cuya aplicacion corresponde a un érgano
funcional del INDECOPI hubieran sido cometidas en el momento de la accién
0 en momentos diversos con actos ejecutivos de una misma resolucién para
cometer la infraccion, ésta sera considerada como una sola infraccion y se
impondré la sancién correspondiente a la mas grave.

El precedente de observancia obligatoria arriba citado es susceptible de
crear _confusién en la aplicacion de la reciente doctrina jurisprudencial
aprobada por esta Sala, en particular, las reglas interpretativas aprobadas en
la presente resolucion y en la Resolucion N° 0547-2003/TDC-INDECOPI del
10 de diciembre de 2004. Por ejemplo, el precedente de observancia
obligatoria _aprobado mediante Resolucién N° 014-97-TDC omite hacer
referencia a los casos de infraccién al principio de veracidad cuando ésta se
materializa a través de la induccién a error al consumidor, la cual puede
ocurrir_incluso cuando las afirmaciones presentadas en el anuncio sean
verdaderas 0 _meras opiniones, dependiendo de la forma en que dichas
afirmaciones sean presentadas y de las imagenes que las acompaiien.

En vista de lo anterior, cabe apartarse de la regla interpretativa aprobada
mediante Resolucién N° 014-97-TDC, dejando sin efecto dicho precedente
de observancia obligatoria.

111.9.  Deber especial de protecciéon de los consumidores

Considerando el alcance de la interpretacion general de la legislacién en
materia de Publicidad en Defensa del Consumidor efectuada en la presente
resolucién, corresponde ordenar a la Comisién la revisidon efectiva de los
anuncios difundidos en los distintos medios -ya sean parte de campafas
publicitarias 0 no- a fin de verificar que cumplan con el principio de veracidad
contenido en el articulo 4 del Decreto Legislativo N° 691. En caso la
Comisién detectara, en alglin _anuncio aislado o campafia publicitaria, la
posibilidad de una afectacién al contenido esencial al derecho a la
informacién de los consumidores, ocasionado por la no difusién de las
advertencias 0 restricciones, 0 por _su_exposicién _en _espacios de tiempo
insuficientes para su captacién y, por tanto, de una infraccién al principio de
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veracidad, debera iniciar el correspondiente procedimiento de oficio contra
los presuntos responsables.

111.10. El pago de las costas y costos del procedimiento

El articulo 7 del Decreto Legislativo N° 807, establece la facultad de la
Comisién para ordenar que el infractor asuma el pago de las costas y costos
del proceso en que haya incurrido el denunciante o el Indecopiz.

En tal sentido, correspondera a la Sala ordenar el pago de las costas y costos
en los casos en los que se verifigue la existencia de responsabilidad
administrativa_por _la infraccién de las normas cuyo cumplimento debe ser
fiscalizado por el Indecopi. Ello, salvo gue se presenten circunstancias en el
caso, que justifiguen una _exoneracion de la condena de pago de costas y
COstos.

Lo expuesto guarda coherencia con el objeto del pago de costas y costos que
no es otro que reembolsar a la parte denunciante por los gastos en que se Vvio
obligada a incurrir al tener que acudir ante la Administracién para denunciar el
incumplimiento de la Ley por parte del infractor. En tal sentido, la referida orden
busca que los costos asociados al procedimiento sean asumidos por aquel
participante cuya conducta dio origen al inicio del mismo.

Por tanto, ante la verificacién de la existencia de responsabilidad administrativa
por parte de Telmex y TGC, corresponde ordenar a las infractoras que asuman
el pago de las costas y costos del procedimiento, pues no se presenta ninguna
circunstancia particular que justifigue exonerarlas de dicho pago. La Comisién
deberd fijar y liquidar el monto de las costas y costos a partir de la
documentacién a ser presentada por el sefior Aquilar para acreditar su cuantia.

V. RESOLUCION DE LA SALA

PRIMERO: revocar la Resolucién N° 007-2004/CCD-INDECOPI, que declard
infundada la denuncia presentada por el sefior Robert Aguilar Rivas en
contra _de Telmex Perd S.A. y Kick-OfTGC Publicidad S.A.C., v,
reformandola, declarar fundada dicha denuncia por infraccién al articulo 4 de
las Normas de la Publicidad en Defensa del Consumidor.

SEGUNDO: ordenar a Telmex Perd S.A., como medida complementaria, el

% Decreto Legislativo N° 807, Ley de Facultades, Normas y Organizacion del Indecopi. Articulo 7.-
En cualquier procedimiento contencioso seguido ante el Indecopi, la Comisién u Oficina competente, ademéas de imponer
la sancién que corresponda, podra ordenar que el infractor asuma el pago de las costas y costos del proceso en que
haya incurrido el denunciante o el Indecopi. (...).
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cese definitivo de la difusién de los anuncios que componen la campaia
materia _de denuncia y de todo otro anuncio con un mensaje publicitario
equivalente, hasta tanto que Telmex Perd S.A. no cumpla con brindar en
todos los medios de difusién de la campaiia, de manera clara, efectiva y
comprensible para los consumidores, la informacién relacionada con las
restricciones aplicables al servicio ofertado.

TERCERO: sancionar a Telmex Perd S.A. con una multa ascendente a diez
(10) Unidades Impositivas _Tributarias, aclarando que Kick-OfTGC
Publicidad S.A.C. es responsable solidaria en el pago de dicha multa.

CUARTO: dejar_sin _efecto el precedente de observancia obligatoria
aprobado en la Resolucion N° 014-97-FBCTDC del 17 de enero de 1997.

QUINTO: de conformidad con lo establecido en el articulo 43 del Decreto
Legislativo N° 807, declarar que la presente resolucién constituye
precedente de observancia obligatoria _en la aplicacibn del siguiente

principio:

1. Las infracciones al principio de veracidad contenido en el articulo 4 del
Decreto Legislativo N° 691 pueden verificarse a través de la publicidad falsa o
de la induccién a error al consumidor. La publicidad falsa representa el caso
mas elemental de infraccién al principio de veracidad pues implica que las
afirmaciones empleadas no corresponden a la realidad. En cambio, la
induccién a error al consumidor puede ocurrir incluso cuando las afirmaciones
presentadas en el anuncio sean verdaderas, dependiendo de la forma en que
dichas afirmaciones sean presentadas y de las imagenes gue acompafian a
dichas afirmaciones.

2. La afectacion al principio de veracidad se encuentra estrechamente
relacionada con la vulneracion del derecho a la informaciéon de los
consumidores. Ello debido a la doble naturaleza de la infraccién al principio
de veracidad publicitaria, la cual constituye un ilicito concurrencial -es decir,
un acto de competencia desleal, en la modalidad de acto de engarfio- vy, a la
vez, una afectacién al derecho a la informacién de los consumidores.

3. El contenido esencial del derecho a la informacién de los consumidores es la
puesta a disposicion del consumidor, de manera clara, efectiva y
comprensible, de todos aquellos elementos necesarios para que éste tome
una decisién de consumo adecuada en la adquisicién de bienes o servicios,
en particular, las advertencias, riesgos previsibles, precauciones, limitaciones,
requisitos y condiciones relacionados con la adquisicién de los productos
ofertados, no bastando la sola indicacién de su existencia sino que debe
mencionarse expresamente en qué consisten. Este contenido esencial es el
minimo indispensable para que el derecho a la informacién de los
consumidores sea reconocible como tal y no se vea vaciado de contenido.

4. Cuando diversos anuncios son difundidos, en un mismo espacio geografico y« . = [CO,, formato

temporal, por el mismo anunciante, a través de diversos medios tales como, = —
television, catalogo de ventas, revistas, paneles e internet, respecto a los [CO" formato: Numeracion y vifietas
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mismos productos y conteniendo el mismo mensaje publicitario destinado a la
promocién directa o indirecta de la adquisicién de productos, la evaluacion
integral impide que se analice dicha situacion como una simple difusién de
anuncios aislados sino que debe realizarse como una campafia publicitaria
efectuada en el marco de una estrategia integral de comunicacion de
mercadotecnia_y disefiada con la finalidad de promocionar los productos
anunciados.

5. En el caso de campafias publicitarias, la exigencia del respeto al contenido
esencial del derecho a la informacién de los consumidores alcanza a cada
uno de los medios en los que se difunde la campafa. Los perfiles particulares
de cada medio de comunicacién empleado en la campafia no pueden ser
utilizados como justificacion para dejar de brindar a los consumidores, de
manera clara, efectiva y comprensible, todos aquellos elementos necesarios
para que éste tome una decisién de consumo adecuada en la adquisicién de
bienes o servicios.

6. En el Derecho de la Publicidad, la existencia de una afectacion al contenido
esencial del derecho a la informaciéon de los consumidores determina una
induccién a error al consumidor y, por tanto, una vulneracién del principio de
veracidad.

7. La difusién de advertencias, restricciones o limitaciones, cuando el medio
utilizado sea la televisiobn o la radio, deberd tener una exposicion al
consumidor no menor del tiempo que demore una lectura ininterrumpida de
todo el texto o la escucha de la lectura del mismo en el caso de la radio.

SEXTO: solicitar al Directorio del Indecopi que ordene la publicaciéon de la
presente Resolucién en el diario oficial El Peruano.

SETIMO: ordenar a la Comisién de Represién de la Competencia Desleal, la
revision efectiva de los anuncios difundidos en los distintos medios -ya sean
parte de campafias publicitarias 0 no- a fin de verificar que cumplan con el
principio de veracidad contenido en el articulo 4 del Decreto Legislativo N°
691. En caso la Comision de Represiéon de la Competencia Desleal
detectara, en algun anuncio, la posibilidad de una afectacién al contenido
esencial al derecho a la informaciéon de los consumidores vy, por tanto, de
una infracciéon al principio de veracidad, debera iniciar el correspondiente
procedimiento de oficio contra los presuntos responsables.

OCTAVO: ordenar a Telmex Pert S.A. y TGC Publicidad S.A.C. el pago de
las costas y costos incurridos por el sefior Robert Aguilar Rivas durante la
tramitacion del presente procedimiento.

Con la intervencién de los sefores vocales: Juan Francisco Rojas Leo,
Julio Baltazar Durand Carriéon, Sergio Alejandro Leén Martinez, José
Alberto Oscéatequi Arteta, Luis Bruno Seminario De Marzi y Lorenzo
Antonio Zolezzi Ibarcena.
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